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INTRODUCTION

Pendant la phase de délibération du jury, face aux propositions des concurrents,
I"interprétation de la notion d'éco-quartier a été 'objet d'un projet en lui-méme. Que
recoupe cette notion? Quels sont ses enjeux? Comment doit-elle s'exprimer? Chague
membre du jury, qu'il soit organisateur, maitre d'ouvrage, architecte ou spécialiste
a son opinion sur le sujet, ses références et ses exemples en téte. Pourtant, aucun
des a priori, exprimés par les uns ou par les autres, ne se sont révélés entiere-
ment justes. C'est en découvrant les projets que les convictions se sont construites.
Les propositions montrent, a 1'évidence, qu'il n'y a pas de modele tout fait. Chaque
situation, chaque programme appelle une réponse particuliere.

La démarche qui a précédé le concours constitue déja un acte de développement
durable. En effet, la volonté d'assainir un site contaminé, de densifier le centre ville a
proximité des transports publics, de réunir trois maitres d'ouvrage aux ambitions et
aux philosophies différentes, de proposer un programme mixte et ambitieux — loge-
ments, activités, écaole, abris culturels, parking — allait déja dans le sens d'une prise
en compte globale et équilibrée des questions de société, d'écologie et d'éconaomie.

La gquestion, restée ouverte au niveau du concours, était de savoir guels sont les
outils et les moyens auxquels il faut recourir pour parvenir & répondre, par le
projet, a ce que certains peuvent considérer comme un slogan politiguement correct:
la création d'un éco-quartier.

Au fur et @ mesure des délibérations, il est devenu évident pour tous les membres
du jury, comme pour les experts en développement durable et en énergie, que seule
l'architecture, au sens classique du terme, est a méme de répondre a cet enjeu.
Si 1'architecture ne donne pas satisfaction, les solutions technigues ne sont qu'un
palliatif. Ce constat démontre, si nécessaire, qu'au-dela des mots et des modes une
architecture «intelligente» reste centrale dans 1'acte de construire et qu’elle ne doit
pas, sous prétexte de nouvelles préoccupations, étre remplacée par des réponses
technocratigues.

A l'issue du concours et au vu du résultat, le jury a la conviction que le processus
engagé sous ce label éco-quartier est remarguable et il souhaite que le projet se

poursuive dans I'esprit qui I'a animé jusqu'ici.

M. Laurent Geninasca, Président du jury, architecte, Neuchéatel




Geneve, février 2010

RAPPORT DU JURY

01 / ORGANISATEUR ET MATTRE D'OUVRAGE

Le concours est organisé solidairement et conjointement par une communauté de
maftres d'ouvrage qui sont:

= la Ville de Geneve,

= 1'Etat de Geneve,

= la Fondation de la Ville de Genéve pour le logement social,

» la Coopérative de 1'Hahitat Associatif (CODHA),

= la Coopérative de la rue des Rois.

02 / GENRE DE CONCOURS ET PROCEDURE

Il s'agit d'un concours de projets d'urbanisme et d'architecture a deux degrés.
Le premier degré du concours correspond aux prestations d'architectes pour une
recherche de partis. Le second degré correspond aux prestations d'architectes pour
un avant-projet.

03 / OBJET ET OBJECTIFS DU CONCOURS

Le concours d'urbanisme et d'architecture porte surla réalisation d'un éco-quartier.
Le site est celui des anciens terrains des Services industriels de Geneve situé entre
le boulevard Saint-Georges et la rue du Stand.

Le programme comprend des logements, des commerces de proximité et des locaux
d'activités, un abri pour les biens culturels de la Ville de Genéve, un parking pour le
guartier et pour les logements, un demi-groupe scolaire et 'aménagement d'espaces
collectifs. Le tout doit s'implanter sur un périmetre de 26'271m?2.

La réflexion porte sur 'ensemble des éléments, urbanistiques, architecturaux et
environnementaux, nécessaires a la réalisation et a la vie d'un éco-quartier.
A ce titre, une attention particuliere est portée aussi bien a la qualité des espaces
intérieurs qu'a la qualité des prolongements extérieurs publics et semi-publics,
dont la configuration doit favoriser les échanges et la vie sociale des habitants du
guartier. Ces espaces extérieurs doivent mettre en relation les batiments et les
lieux adjacents au site. Ces hautes qualités urbanistiques et architecturales doivent
permettre de réaliser un guartier durable, & haute performance énergétique, favori-

sant des pratigues génératrices de lien social.



La Ville et 1'Etat de Geneve, initiateurs de cette procédure, et les maitres d'ou-

vrage entendent promouvoir un projet d'éco-quartier. I sera exemplaire sur
le plan enviroannemental, de la gestion des mobilités, de 1a diversité des activités, de
la mixité des espaces (diversité de la destination des logements, commerces, locaux
administratifs, écoles, espaces culturels, etc.), des mixités sociales et génération-
nelles, de la qualité urbanistique, architecturale et environnementale, de l'intégration
du projet dans le quartier de la Jonction et par la création d'un espace commu-
nautaire (une salle) ayant comme réle le lieu de rencontre et le sigge du forum de
1'"éco-gquartier. Le guartier de la Jonction a déja, dans sa structure morphologique
et dans sa multifonctionnalité, une partie des caractéristiques de 1'éco-quartier. Les
futurs batiments, qui abriteront principalement des logements, doivent favoriser la
création d’espaces collectifs et semi-publics en dialogue avec le site (en continuité
des batiments existants et des entités situées au-dela du périmétre). La réalisation
de cet éco-quartier se traduira par 1'application concrete des notions du développe-
ment durable. Concréetement, 1'éco-quartier s'exprimera par la mise en cuvre et la
matérialisation de logements, d'espaces collectifs, d'une écale, de surfaces adminis-
tratives, commerciales et par la future gestion quotidienne du guartier.

Le concours a pour objectif d'attribuer un mandat aux membres de 1'équipe pluridis-
ciplinaire qui aura proposé le projet présentant la meilleure adéquation entre le site,
ses problématigues, les programmes des différentes entités, la qualité des espaces
de vie intérieurs et extérieurs, qu'ils soient privés ou publics, en diminuant au maxi-
mum I'empreinte écologique des futurs habitants et, ayant de ce fait répondu avec le
plus de pertinence aux objectifs des maitres d'ouvrage. Ces objectifs concernent les
trois notions du développement durable: I'environnement, le social et I'économique. Et
ceci dans toutes les étapes des études, de la réalisation, de 'exploitation, de 'entre-
tien, du recyclage et de la démaolition des futurs batiments. Le projet doit présenter
une recherche urbaine et architecturale innovante, écologique et réaliste.

Sur le plan énergétique, un concept de site global sera établi par 1a Ville de Geneéve,
en lien avec I'Etat et ses différents partenaires. Il définira notamment les ressources
énergétiques utilisées, ainsi que les modes de production et de distribution sur
la parcelle. Ce concept s'étendra peut-étre méme au-dela du seul quartier a recons-
truire. A ce stade, les concurrents doivent essentiellement considérer que tous les
batiments se raccorderont a une installation tout ou partie centralisée. Les concur-
rents doivent se concentrer sur la recherche de solutions pour réduire les besains
en énergie des batiments et exploiter leurs potentiels de production d'énergies re-
nouvelables, dans la mesure ol ces derniers touchent a I'architecture des batiments.




Il faut viser le label Minergie Eco et Minergie P pour les logements de la CODHA.

La charge reviendra ensuite a la Ville et & ses partenaires de trouver la formule
la plus adéquate pour répondre aux besaoins.

04 / PROGRAMME DES OUVRAGES

Les objectifs liés a un éco-quartier, les notions sous-jacentes a une réalisation
«durable» doivent conduire toutes les réflexions et les recherches. La qualité des
espaces reste évidemment primordiale et est au centre de la notion méme de déve-
loppement durable. Le concours porte sur l'insertion urbanistique et architecturale
de logements et des autres locaux en ville. Dans ce sens, il s'agit de rechercher la
meilleure adéquation entre le site (proche et lointain), le programme (en respectant
toutes les données), les espaces collectifs et privés situés a I'extérieur en relation
avec les rues, le cimetiére, les quais le long du Rhéne, etc.

Programme de logements

Le programme de logements représente au moins 27'000m? de surface de plancher
et doit respecter le cadre 1égal de la LCI, 2° zone de construction. Cette surface de
plancher représente au moins 250 a 300 logements.

Le calcul des 27'000m?2 minimum de surface de plancher sera conforme a la norme
SIA 416. Les locaux communs comme la buanderie, le local a vélos, le local a
poussettes et le local a containers doivent étre prévus en plus de ces surfaces.

En plus de ces surfaces destinées aux logements et aux locaux communs, les
rez-de-chaussée et éventuellement le premier étage, d'une surface globale d'environ
5'000m? de SP, sont destinés a des activités.

Les véhicules motorisés seront parqués dans le parking de quartier réalisé par la
Fondation des parkings.

= Logements LUP - HBM
L'objectif de cette partie du programme réalisée par la Fondation de la Ville
de Geneve pour le logement social vise a mettre sur le marché des habitations
trés économiques, tant a la construction qu'a 1'exploitation. L'objectif de co(t
de construction visé pour ces logements est, au maximum, de 550 fr./m? HT SIA
116, CFC 2 (hors surplus Minergie et hors sous-sols).

Ces logements doivent permettre de loger des ménages aux revenus les plus
bas. L'objectif de loyer visé est, au maximum, de 4’350 fr./piéce/an (hors sur-
plus Minergie).



Logements LUP — HM
L'objectif de cette partie du programme réalisée par les coopératives, CODHA

et Coopérative de la rue des Rois, vise a mettre sur le marché des habitations
économigues, tant a la construction gu'a 1'exploitation. Lobjectif de colt de
construction visé pour ces logements est, au maximum, de Fr. 560.- /m? HT, SIA
116, CFC 2 (hors surplus Minergie et hors sous-sols).

Ces logements doivent permettre de loger des ménages aux revenus les plus bas.
'objectif de loyer visé est, au maximum, de Fr. 4'650.-/piéce/an (hors surplus
Minergie).

= Logements a loyer libre
Le dernier 1/3 des logements sera en loyer libre; cette partie du programme
sera réalisée par les coopératives CODHA et Coopérative de la rue des Rois.
Les maftres d'ouvrage entendent ne pas marquer de différences fondamen-
tales entre les logements LUP et ceux a loyer libre. Les logements a loyer libre
pourraient avoir des surfaces plus généreuses (+ 20%) par rapport aux données
du RGL, et éventuellement un standard de finitions supérieur.

Programme des locaux pour 1'accueil de commerces de proximité et d'autres activi-
tés (petites pme et activités culturelles)

L'objectif est de concevoir un gquartier assurant une mixité des activités en adéqua-
tion avec les principes du développement durable. Ainsi, les rez-de-chaussée, voire le
premier étage ou d'autres localisations, sont destinés a accueillir des commerces de
proximité, des PME, des locaux associatifs, des locaux culturels, des ateliers. D'une
capacité équivalente a environ 5'000m? de SP, ils peuvent étre disposés selon la libre
appréciation des candidats. Les locaux communs nécessaires aux logements ne sont
pas comptés dans ces surfaces. Le vide d'étage de ces locaux doit permettre des
aménagements favorisant leurs utilisations et des appropriations adéquates, en rap-
port avec les multiples futures destinations.

Programme du demi-groupe scolaire

Le programme se fonde sur le reglement relatif a la construction, a la rénovation
et a la transformation des locaux scolaires de I’'enseignement primaire (C 1, 5, 6).
Le demi-groupe scolaire sera réalisé par la Ville de Geneéve. La future parcelle dé-
volue pour 1'école aura une surface minimum de 5'000m?. La surface de plancher du
demi groupe scolaire est d'environ 3'300m?2. Le gabarit du demi-groupe scolaire ne
peut excéder R+2.




Programme des espaces collectifs

Les espaces ouverts, collectifs ou publics, doivent étre congus comme partie
intégrante de la notion d'éco-quartier et non pas comme simples lieux de détente
ou écrin ornemental des constructions. Ils auront une vocation structurante, en
cohérence avec le bati futur et "'environnement direct du site comme la rue du Stand,
le boulevard Saint-Georges, la rue des Jardins, le quai du Rhéne et le cimetiere des
Rois. La qualité des articulations entre ces différents espaces assurera une bonne
intégration de 'ensemble bati dans le quartier.

Leur conception devra favoriser les échanges entre les personnes habitant,
travaillant ou visitant le quartier. Le dimensionnement, 1a localisation et 1a nature des
prolongements extérieurs daoivent encourager 1'appropriation et les activités collec-
tives. Les espaces collectifs doivent &tre ouverts, favoriser les échanges de 1'écosys-
teme et générer de la biodiversité.

Les espaces collectifs incluent deux équipements:

Le forum - La salle de 'éco-quartier est un lieu de rencontre, de réunion, de cen-
tralité et de référence pour l'ensemble des habitants et des visiteurs du quartier.
Cette salle sera le lieu ou se déroulera le forum gui sera en charge de la gestion
de 1'éco-quartier. Cette salle peut étre prévue dans ou en relation avec le complexe
scolaire, sachant que la date de réalisation de ce dernier n'est pas définie. La salle
d'une surface de 150m? au minimum sera équipée d'une cuisine, de toilettes, d'un
vestiaire et d'un dépbt.

Le centre de récupération — un centre de récupération des déchets doit &tre prévu
dans le site de 1'éco-quartier afin d'engendrer une bonne gestion et récolte des
déchets. Son emplacement doit tenir compte, a la fois, des inconvénients que ce type
de structure peut provoquer mais aussi du réle social du centre.

Programme des dépdts pour le département municipal de 1a culture

Le département loue actuellement de trés nombreux locaux inadaptés et qui, de
surcroit, sont a ce jour completement saturés.

Aujourd’hui, les collections des institutions doivent étre entreposées dans des condi-
tions climatigues et de sécurité répondant aux normes internationales en vigueur.
Le terrassement nécessaire a la décontamination et la présence sur le site d'un
éguipement public, comme 1'école, offrent des conditions exceptionnelles pour la
construction de nouveaux dépbts.



Mis & part les pieces réservées a la consultation et les locaux de service destinés

au personnel, le climat de I'ensemble des dépodts des collections devra étre controlé
par des installations adéquates, propres a garantir des conditions thermo-hygromé-
trigues stables.

Programme des parkings de quartier
Parking vélos — ils sont inclus dans les programmes de logements. De plus une
station vélo d'une capacité de 120 places devra étre prévue; sa sortie sera en
liaison directe avec 1'arrét du TCOB «Rhone».
Parking motos et scooters — un nombre suffisant de places de stationnement
pour les motos et les scooters, soit environ une place pour 200m2de SP, égale
a environ 160 places a répartir.
Parking voitures — au total le parking ne dépassera pas les 350 places.
Ce parking permettra de réaliser les places pour le quartier en compensation de
celles supprimées par la réalisation de la ligne de tramway TCOB et le déplace-
ment des lignes de bus, soit 192 places. A ce parking, il faut ajouter celui pourles
habitants, soit environ une place pour deux logements, soit environ 150 places.

Le parking sera réalisé par la Fondation des parkings. Une attention particuliere
sera portée a lintégration des dispositifs d’acces (rampes, trémies, escaliers, as-
censeurs) et aux aménagements de surface afin qu'ils participent aux objectifs de
1"éco-guartier.

Le réglement relatif aux places de stationnement sur fonds privés (RPSFP L 5 05.10)

du 23 juillet 2008 définit Te nombre de places de parcs des véhicules a moteur,
des vélos et des motos.

05 / CRITERES D'APPRECIATION

Les propositions on été jugées sur la base des critéres suivants:
insertion dans le site et rapport des constructions avec le contexte existant.
qualité des espaces collectifs externes et internes au périmetre.
qualité architecturale de la proposition.
qualité des différentes typologies d'appartements.
qualité d'innovation de la proposition.
cohérence des solutions en rapport avec la notion d'éco-quartier.
économie, rationalité et faisahilité opérationnelle du projet.

L'ensemble de ces critéres n'est pas exhaustif. Lordre dans lequel ils sont mentionnés
ne caorrespond pas nécessairement & un ordre de priorité.



06 / JURY

Président du jury

Vice-présidente

Membres

Suppléants

M. Laurent GENINASCA, architecte

Mme Anita FREI, architecte, urbaniste

M. Silvio ALBINO, animateur, Maison de quartier

de la Jonction

M™ Dominique BAKIS-METOUDI, pilote de projet,
Coopérative de la rue des Rois

Mme Genevieve BONNARD, architecte

M. José BORELLA, architecte, Service d'architecture,
Ville de Genéve

M. Daniel CHAMBAZ, ingénieur, directeur DGE-DSPE,
Etat de Geneve

Mm™e Isabelle CHAROLLAIS, architecte, co-directrice DCA,
Ville de Genéve

M. Luca DEON, architecte

M. Jean- Claude FRUND, architecte

M. Olivier LASSERRE, architecte-paysagiste

M. Alain LOUIS, architecte

M. Luca MERLINI, architecte

Mme Patricia MASTROIANNI, architecte, OLO-DCTI,
Etat de Geneve

M. Eric ROSSIAUD, président, Coopérative CODHA
M. Miltes THOMAIDES, architecte, Fondation pour

le logement saocial de 1a Ville de Geneéve

M. Renato SALVI, architecte

Mm™e Bojana VASILJEVIC MENOUD, architecte, directrice
DGAT-DCTI, Etat de Geneve

M. Alain CHARLET, président, Coopérative de la rue des Raois
M. Laurent GUIDETTI, architecte

M. Antoine ROBERT-GRANDPIERRE, architecte

M. Guy SAVARY, Fondation pour le logement social de la Ville
de Geneve

M. Dario TASCHETTA, architecte, Coopérative CODHA



Experts

Organisateur

Notaire

M. Jean-Louis AUBERT, analyse technique OLO-DCTI,
Etat de Geneve

M. Yves BACH, ingénieur, Edms Geneve

M. Remy BECK, Service cantonal de 1'énergie, DSPE,

Etat de Geneve

M. Laurent DREME, directeur des travaux et planification,
Fondation des parkings

Mm™e Sandra FOSSATI, analyses foncieres, notaire

M™ Marie FAUCONNET-FALOTTI, Opérations foncieres, DCA,
Ville de Geneve

M. Alexandre PRINA, direction générale de la mobilité, DIM,
Etat de Geneve

M. Alain MATHEZ, Office des autorisations de construire
DCTI, Etat de Geneve

M. Matthieu RAEIS, ingénieur géotechnique, CSD

M. Jean-Michel RONSSE, Analyse des ratios et colts

M. Jean-Marc SANTINES, Service de I'énergie,

Ville de Genéve

M.Gilles WACHSMUTH, Service d'étude de 'impact sur
I'environnement, DSPE, Etat de Geneve

M. Dominique ZANGHI, architecte

Mm™e Chantal BINDER, notaire

07 / DISTINCTIONS ET PRIX

Le jury dispose d'une somme globale de Fr. 370'000.- HT a partager entre six a huit

prix. Les 20% de la somme globale peuvent étre réservés a des mentions éventuelles.

La moitié de la somme globale des prix, soit Fr. 185'000.- HT a été attribuée, a titre

d'indemnité, a tous les concurrents dont le projet est admis au jugement du second

degré.



08 / CALENDRIER DU CONCOURS

ler degré

Annonce du lancement du concours
Visite des lieux

Réquisition des maquettes des le
Questions des concurrents
Répaonses du jury

Rendu des projets

Rendu des maquettes

Jugement du jury et présentation
de 'analyse des experts du

2¢ degré

Information par le notaire aux concurrents
retenus pour 2°¢ degré

Envoi du reglement et programme du 2° degreé
Questions des concurrents

Réponses du jury par le notaire

Rendu des projets

Rendu des maquettes

Jugement du jury et présentation de 'analyse
des experts du

Remise des prix, conférence de presse

et vernissage

Exposition des projets au Forum Faubourg du

09 / LISTE DES PROJETS RENDUS

27 avril 2008
12 mai 2009
25 mai 2009
22 mai 2009

5 juin 2009

21 aolt 2009

28 aolt 2009

31 aodt au 14 septembre 20089

16 septembre 2009
2 octobre 2008

16 octobre 2009
26 octobre 2009
17 décembre 2009
23 décembre 2009

14 au 19 janvier 2010

8 février 2010
9 au 27 février 2010

L'organisateur a regu 81 inscriptions. 58 projets ont été rendus.

La Ruche
Eveil Vert 13
Au cceur du quartier

[= = s I~ \V]

La Colline urbaine

0O N U W=

Eco-Design

Strates

Floaty

La Ville des Personnes
Elyot 10 Babylone



11 Air Public 12 Tree & Co

13 Pleine Terre 14 Lupin

15 Ensemble 16 Le Parc au Milieu

17 Ecollectif 18 Mexico

19 123 Soleil 20 Happy Green

21 Jardin sur cour 22 EZ2COo

23 Parklife 24 AR (T)AMIS=TTen1

25 Fictions 26 Bolo-Colo

27 Les Communs Urbains 28 Bonnet Vert - Vert Bonnet
29 Yin & Young 30 OasisI

31 Karst 32 Oasis II

33 Oasis III 34. Ecco!

35 Bandes Urbaines 36 Echo K

37 Les 3 Nids 38 5127 HD

39 46°12'7.70 »N-6°8'3.70»E 40 Little Turtle

41 Shrapnel 42 Croniques de 'oiseau a ressort
43 ART amis 44 Rue des Arts

45 JsSu! 46 Lichen

47 exTAZ 48 Lypopete

49 Social Loft 50 Courtil

51 ZECO 52 Ville solaire

53 Jonction Parc 54 Monsieur Jonction Ecoquartier
55 ECOSYTEMES VERTICAUX 56 Amaryllis

57 Midgarthormr 58 ECO JONCTION

10 / CONTROLE ET CONFORMITE DES PROJETS RENDUS

Les 58 projets et maquettes sont parvenus a lorganisateur dans les délais
prescrits. Lors du contrdle de conformité, il s'est avéré que les fiches d'identification
des projets n®7 «La colline urbaine» et n°18 «Mexico» ont été placées avec les
formulaires quantitatifs. De fait, I'anonymat n'est plus respecté.

De méme, les noms des auteurs des projets n®48 «Lypotete» et n®°58 «Eco Jonction»
étaient visibles sur 'emballage d'expédition. De fait, 'anonymat n'est plus respecté.

11 / PROJETS ADMIS AU JUGEMENT

Le jury a siégé le 31 aolt, le 1°" et le 2 septembre 2009. M. Luca Deon a été excusé
pour raisons professionnelles. Il a été remplacé par M. Antoine Robert-Grandpierre.



Le jury a finalisé son examen des projets le 14 septembre 2009 apres avoir demandé

aux experts d'évaluer les projets pressentis pour le deuxieme degré.

L'organisateur fait état de son contrdle de conformité. Compte tenu de son rapport
sur les projets rendus, le jury décide a l'unanimité d'admettre au jugement tous
les projets et maguettes parvenus dans les délais, sauf les projets n°7, n°18, n°48
et n°58 qui sont exclus du jugement (voir le point n°10).

12 / PRISE DE CONNAISSANCE DES PROJETS
L'ensemble du jury procede a une premiére prise de connaissance des projets.
L'organisateur présente I'ensemble des données factuelles des projets présentés et
remet au jury une fiche récapitulative par projet.

13 / PROJETS A EXCLURE DE LA REPARTITION DES PRIX

Le jury constate quelques écarts mineurs sur les surfaces demandées, certains
éléments du programme ou en regard de la LCI, mais considére que, dans les grandes
lignes, tous les projets admis au jugement sont conformes au programme et au
cahier des charges. Il décide de n'exclure aucun des projets admis au jugement de
la répartition des prix.

14 / RESULTATS DU PREMIER DEGRE

14.1 / PREMIER TOUR DU JUGEMENT
Le jury procede a une approche critique de chaque projet basée sur les criteres
d'appréciation:
insertion dans le site et rapport des constructions avec le contexte
existant,
qualité des espaces collectifs externes et internes au périmetre.

Le jury décide, sur la base des criteres énoncés, de déterminer quels sont les projets
gui ne répondent gue trés partiellement a 1'un ou 'autre des critéres de jugement.
Le jury débat et délibéere devant chaque projet, en relevant quels en sont les qualités
et les point insuffisants.



Les projets éliminés qui ne répondent que partiellement aux critéeres, au nombre de

21, portent les numéros et devises suivants:

13
17
23
27
29
38
43
53
55

Eco-Design

Au cceur du quartier
Pleine Terre

Ecollectif

Parklife

Les Communs Urbains
Yin & Young

5127 HD

ART amis

Jonction Parc
ECOSYTEMES VERTICAUX

14
19
24
28
33
39
47
54

14.2 / DEUXIEME TOUR DU JUGEMENT

Eveil Vert 13

La Ville des Personnes

Lupin

123 Soleil

AR (T)AMIS =TTen 1

Bonnet Vert - Vert Bonnet
Oasis III

46°12'7.70 »N-6°8'3.70»E
exTAZ

Monsieur Jonction Ecoquartier

L'ensemble du jury passe en revue les 33 projets restants. Chagque projet est 'objet

d'une discussion approfondie prenant en compte 'ensemble des criteres de jugement.

Il procede au deuxieme tour d'élimination des projets ne conciliant pas les exigences

de base des critéres suivants:

insertion dans le site et rapport des constructions avec le contexte

existant;

qualité des espaces collectifs externes et internes au périmetre;

qualité architecturale de la proposition;
cohérence des solutions en rapport avec la notion d'éco-guartier.

Les projets éliminés a la majorité au deuxieme tour, au nombre de 18, sont les suivants:

10
16
22
31
37
44
46
52

Strates

Babylone

Le Parc au Milieu
E2CO

Karst

Les 3 Nids

Rue des Arts
Lichen

Ville solaire

11
20
25
36
41
45
50
56

Floaty

Air Public
Happy Green
Fictions
Echo K
Shrapnel
Jsu!

Courtil
Amaryllis



14.3 / EXPERTISE DES PROJETS RENDUS

L'expertise des 15 projets pressentis a été conduite en se référant au programme du
concours ainsi qu'aux réponses aux questions des concurrents.

Elle s'est déroulée entre le 3 et le 9 septembre 2009, par les experts du jury, soit:

M. Jean-Louis AUBERT, Analyse technique OLO-DCTI, Etat de Geneve

M. Yves BACH, ingénieur, Edms Geneve

M. Remy BECK, Service cantonal de 'énergie, DSPE, Etat de Geneéve

M. Laurent DREME, directeur des travaux et planification, Fondation des parkings
Mm™ Sandra FOSSATI, Analyses foncieres, notaire

M™ Marie FAUCONNET-FALOTTI, Opérations foncieres, DCA, Ville de Geneve

. Alexandre PRINA, Direction générale de la mobilité, DIM, Etat de Geneve

. Alain MATHEZ, Office des autorisations de construire, DCTI, Etat de Geneve

. Matthieu RAEIS, ingénieur géotechnique, CSD

. Jean-Michel RONSSE, Analyse des ratios et colts

. Jean-Marc SANTINES, Service de 'énergie, Ville de Geneve

. Gilles WACHSMUTH, Service d'étude de l'impact sur 1'environnement, DSPE,
Etat de Geneve

14.4 / TROISIEME TOUR DU JUGEMENT
Les experts commentent les 15 projets restants devant les planches.

Le jury procede au troisieme tour d'élimination des projets ne conciliant pas les
exigences de base des critéres suivants:

insertion dans le site et rapport des constructions avec le contexte

existant;

qualité des espaces collectifs externes et internes au périmetre;

qualité architecturale de la proposition;

qualité des différentes typologies d'appartement;

qualité d'innovation de la proposition;

cohérence des solutions en rapport avec la notion d'éco-quartier;

économie, rationalité et faisahilité opérationnelle du projet.



Les projets éliminés a la majorité au troisieme tour, au nombre de six, sont les

suivants:
9 Elyot 12 Tree & Co
15 Ensemble 32 Oasis II

42 Croniques de 'oiseau a ressort 51 ZECO

14.5 / TOUR DE RATTRAPAGE
Le jury réexamine I'ensemble des projets afin de déterminer si certaines propositions

doivent étre réintégrées dans la sélection des projets. A 1'issue du tour de rattrapage,
le jury confirme la sélection effectuée.

14.6 / RESULTAT DU JUGEMENT DU PREMIER DEGRE

Le jury confirme le maintien des neuf projets suivants pour le second degré:

1 La Ruche 21 Jardin sur cour
26 Bolo-Colo 30 OasisI

34 Ecco! 35 Bandes Urbaines
40 Little Turtle 49 Social Loft

57 Midgarthormr

15 / COMMUNICATION AUX CONCURRENTS SELECTIONNES

L'organisateur transmet le chaoix du jury au notaire. Afin de garantir 'anonymat des
auteurs, toutes les informations transmises aux concurrents sont communiguées par
le notaire (Maitre Chantal Binder), conformément aux clauses relatives a la procé-
dure.

Les concurrents retenus pour le second degré ont recgu, par l'intermédiaire du
notaire, une critique générale, une critique individuelle, le réglement et programme
du second degré et une maquette.



16 / RESULTAT DU DEUXIEME DEGRE

16.1 / LISTE DES PROJETS RENDUS

L'organisateur a recu, dans les délais indiqués par le reglement, les neuf projets
retenus et leurs maquettes.

1 La Ruche 21 Jardin sur cour
26 Bolo-Colo 30 OasisI

34 Ecco! 35 Bandes Urbaines
40 Little Turtle 49 Social Loft

57 Midgarthormr

16.2 / CONTROLE ET CONFORMITE DES PROJETS RENDUS

Le notaire a confirmé avoir regu 'ensemble des attestations conformément aux
clauses relatives a la procédure pour les neuf projets retenus.

Le contenu des neufs projets et leurs maquettes est conforme au programme
du concours.

16.3 / EXPERTISE DES PROJETS RENDUS

L'expertise des projets s'est référée au programme du concours ainsi qu'aux
réponses aux questions des concurrents.

Elle a été conduite du 4 au 8 janvier 2010, par les experts du jury, sait:

M. Jean-Louis AUBERT, Analyse technique OLO-DCTI, Etat de Geneve

M. Yves BACH, ingénieur, Edms Genéve

M. Remy BECK, Service cantonal de 'énergie, DSPE, Etat de Geneve

M. Laurent DREME, directeur des travaux et planification, Fondation des parkings
Mm™ Sandra FOSSATI, Analyses foncieres, notaire

M™ Mairie FAUCONNET-FALOTTI, Opérations foncieres, DCA, Ville de Geneve

M. Fabien HERITIER, Direction générale de la mohilité, Etat de Geneve

M. Alain MATHEZ, Office des autorisations de construire, DCTI, Etat de Geneve



M. Matthieu RAEIS, ingénieur géotechnique, CSD

M. Jean-Michel RONSSE, Analyse des ratios et colts

M. Jean-Marc SANTINES, Service de I'énergie, Ville de Geneve

M. Gilles WACHSMUTH, Service d'étude de l'impact sur 'environnement, DSPE,
Etat de Geneve

16.4 / PROJETS ADMIS AU JUGEMENT

Le jury a siégé au complet les jeudi 15, vendredi 16 et mardi 19 janvier 2010.

M. Luca Merlini, membre du jury a été excusé et remplacé par M. Antoine Robert-
Grandpierre, suppléant.

Les neuf projets rendus et leurs maguettes ont été admis au jugement.

16.5 / PRISE DE CONNAISSANCE DES PROJETS ET PREMIER TOUR DU JUGEMENT

L'ensemble du jury procede le premier jour a une analyse détaillée des neufs projets
rendus en regard des critéres de jugement suivants:

insertion dans le site et rapport des constructions avec le contexte existant;

qualité des espaces collectifs externes et internes au périmetre;

qualité architecturale de la proposition;

qualité des différentes typologies d'appartement;

qualité d'innovation de la proposition;

cohérence des solutions en rapport avec la notion d'éco-quartier;

économie, rationalité et faisahilité opérationnelle du projet.

Le deuxieme jour est consacré a 'audition des experts.

16.6 / PROJETS A EXCLURE DE LA REPARTITION DES PRIX

Apres la premiere prise de connaissance des projets et des rapports d'experts,
le jury constate que tous les projets remis au second tour répondent dans les grandes
lignes au programme et au cahier des charges, a 'exception de guelques écarts
mineurs sur des éléments de programme, du cahier des charges ou des points de
reglement LCI.

Considérant la complexité du programme et le caractére mineur de ces écarts, le jury
décide a l'unanimité de n'exclure aucun des projets de la répartition des prix.



16.7 / 2¢ TOUR DU JUGEMENT

Le jury procede a une critique et débat devant tous les projets et, a l'issue de ce
second tour, décide d'exclure de la répartition des prix les projets suivants :

26 Bolo-Colo 34 Ecco 57 Midgarthormr

16.8 / DERNIER TOUR DU JUGEMENT

Le troisieme jour, aprés avoir entendu le point de vue des maitres d'ouvrage, la
discussion du jury porte sur les six projets restants puis se concentre essentielle-
ment sur trois projets. Les échanges sont longs, intenses et fructueux.

16.9 / TOUR DE REPECHAGE

Avant de décider du classement et de la répartition des prix, le jury procéde a un
dernier examen des projets écartés de la répartition des prix et décide, a 'unanimité
de ne repécher aucun prajet.

Puis, e jury procede a des critiques approfondies des projets restants ainsi qu'au

classement et a 'attribution des six prix.

16.10 / CLASSEMENT DES PROJETS

1" rang - 1°" prix 49 Saocial Loft

2° rang - 2® prix 1 La Ruche

3® rang - 3® prix 30 OasisI

4¢  rang - 4® prix 21 Jardin sur cour
5%  rang - 5® prix 35 Bandes Urbaines
6° rang - 6® prix 40 Little Turtle

16.11 / ATTRIBUTION DES PRIX ET INDEMNITES

Le jury, en conformité avec le point 1.9 «prix, mentions et indemnités» des clauses
relatives a la procédure du concours, attribue a I'unanimité le 1" prix, 1°" rang et a
une large majorité les prix et rangs suivants:



1" rang - 1°° prix 49 Saocial Loft Fr. 48 000.- HT

2° rang -2°® prix 1 La Ruche Fr. 44 000.- HT
3¢ rang - 3® prix 30 OasisI Fr. 30 000.- HT
4®  rang - 4¢ prix 21 Jardin sur cour Fr. 28 000.- HT
5%  rang - 5¢ prix 35 Bandes Urbaines Fr. 25 000.- HT
6° rang - 6® prix 40 Little Turtle Fr. 10 000.- HT

Les neuf projets rendus, admis au jugement du deuxieme degré, recoivent une indem-
nité d’'un montant de Fr. 21°'000. 00 HT.

17 / RECOMMANDATIONS DU JURY

Le jury remercie les candidats du premier et du second degré pour la qualité du
travail effectué. Ils ont su relever les défis d'un cahier des charges ambitieux, dans
un site complexe et chargé d'histoire. La qualité et la diversité des rendus a permis
de nourrir un débat riche et fertile, de construire et de faire évoluer la réflexion
sur ce qu'est un éco-quartier. Parmi les multiples aspects qu'aborde la démarche
éco-quartier, il est apparu au jury que, dans ce lieu et avec ce programme particulier,
la dimension urbanistique et 'espace public constituaient des éléments déterminants
du projet et pouvaient véritablement faire 1'objet de réponses novatrices déja a ce
stade de 1'étude. Il a également pu vérifier que, du point de vue environnemental, les
solutions les plus simples étaient plus intéressantes et plus durables que celles fai-
sant appel a des technologies sophistiquées.

A l'issue de ce débat, le jury est convaincu que le projet no 49, Social Loft, lauréat du
concours, proposé a 'unanimité, premier rang, premier prix, a tous les atouts pour se
développer et permettre la réalisation d'un véritable éco-quartier.

Il recommande aux différents maitres d'ouvrage d'attribuer les mandats d'étude et de
réalisation des projets au groupement lauréat.

La grande force de ce projet réside dans l'accent porté a la dimension sociale
du guartier, a la qualité de vie et aux relations entre les habitants. A cet égard,
les réponses apportées par le projet lauréat, articulant de maniere particulierement
habile les notions d'unité et de diversité, s'inscrivent parfaitement dans la dynamique
développée a l'occasion de ce concours, qui associe trois maitres d'ouvrage dans
une démarche commune. Le traitement des espaces au rez-de-chaussée, notam-
ment, propose des modes d'appropriation différenciés susceptibles de générer des
rapports sociaux riches.

Dans le cadre du développement du projet, il s'agira de pousser les autres dimensions
du développement durable au méme niveau de qualité. Les solutions avancées sur le
plan environnemental ne sont en effet pas entierement convaincantes et doivent faire
1'objet d'une réflexion plus approfondie.



Pour ce qui concerne le développement du projet lauréat, Social Loft, le jury recom-

mande de poursuivre les études en prenant en compte la critique générale du praojet,
notamment:

veiller a préserver la qualité de vie publique et sociale engendrée par la mixité
des programmes, 1'organisation des rez-de-chaussée et la morphologie des
b&timents qui renvoient a la mémaoire du lieu et a ses activités;

conserver la qualité typologigue des logements, qui refleéte bien la pluralité des
modes de vie exprimés par les différents mafitres d'ouvrage, tout en retravaillant
certaines typologies, notamment pour les logements de la FVGLS;

remanier les sous-sals afin de mieux les intégrer dans l'enceinte des fouilles
et de respecter les contraintes foncieres;

revoir 1'organisation générale de 1'école.

Le jury encourage également les maftres d'ouvrage a poursuivre leur collaboration
étroite, notamment en ce qui concerne la définition des activités en lien avec le public
et leur exploitation future (gestion du quartier). En effet, il a apprécié la démarche
commune initiée par les maitres d'ouvrage et constate qu'elle permet véritablement
une dynamique positive tres favorable a la réalisation d'un écoquartier.

Les membres du jury se tiennent a disposition des maitres d’'ouvrage pour les accom-
pagner dans le processus de mise en route du projet.



18 / APPROBATION DU JURY

Président [ G-

M. Laurent GENINASCA ALy

Vice-présidente
M™e Anita FREI

Membres

M. Silvio ALBINO

M™ Dominique BAKIS-METOUDI O} e —
M™ Genevieve BONNARD /?ZJC—‘
M. José BORELLA

M. Daniel CHAMBAZ

Mme Isabelle CHAROLLAIS i)

M. Luca DEON W
M. Jean- Claude FRUND \ )

M. Olivier LASSERRE \\1-2

M. Alain LOUIS

M. Luca MERLINI Ww
Mme Patricia MASTROIANNI

M. Eric ROSSIAUD =
M. Miltos THOMAIDES h\ m_-ﬂ-.&n_)
M. Renato SALVI I i )

Mme Bojana VASILJEVIC MENOUD

Suppléants

M. Alain CHARLET A
M. Laurent GUIDETTI A'E

M. Antoine ROBERT-GRANDPIERRE / @ e
M. Guy SAVARY ' M]
M. Dario TASCHETTA &

19 / LEVEE DE LANONYMAT

Suite au classement et a lattribution des prix, le jury procede a l'ouverture
des enveloppes cachetées des concurrents et leve I'anonymat en suivant I'ordre de
classement.



1°" rang | 1°" prix

2° rang | 2° prix

Les auteurs des projets primés sont:

Projet n° 48
Social Loft

Bureau d'architectes
Dreier Frenzel Architecture & Communication
Avenue Louis-Ruchonnet 3 | 1003 Lausanne | Suisse

Collaborateurs
Alexandre Aviolat | Steven Beuc | Christoph Holz | Cédric Liardet | Mareike Seyfang
| Rémy Wild

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils
Perreten & Milleret SA | Serge dal Busco

Bureau d'ingénieurs CVS
Energestion SA | Martial Gotz

Bureau d'ingénieurs électricité

Zanetti ingénieurs conseils | Ermano Zanetti

Bureau technigue
Alain Dreier Bureau technique du batiment SA | Aain Dreier

Consultants

Susanne Muller, artiste | Marie-Paule Thomas, sociologue | Alexander Kochan,
architecte-paysagiste | Laurent Vorlet, DENA Energie, physique du batiment
Damien Dreier, ingénieur civil

Projet n° 1
La Ruche

Bureau d'architectes

BUNQ® architectes Sarl
Grand-Rue 74 | 1180 Rolle | Suisse

Collaborateurs

C. Lecoultre | L. Gaille | Ph. Gloor | J. Grisel | R. Kilchhew
Composition de 1'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

Kalin et Cuérel SA | T cuérel

Bureau d'ingénieurs CVSE
Weinmann - Energies SA | Enrigue Zurita



Projet n° 30
Oasis I

Bureau d’'architectes
Pierre-Alain Dupraz architecte
Avenue de Rosemont 6 | 1208 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Julian Behrens | Nicolas Chong | Gaétan Girard | Kira Graf | Pierre Mencacci | Do-

rothée Muller

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

Guscetti & Tournier SA | Gabrielle Guscetti

Bureau d'ingénieurs CV
Mike Humbert Sarl | Mike Imbert

Bureau d'ingénieurs Sanitaire

Technosan SA | Marc Pistien

Bureau d'ingénieurs électricité
Salzmann ingenieurunternehmung AG | Werner Ulrich

Projet n° 21
Jardin sur cour

Bureau d'architectes

CLR -Chevalley Longchamp Russbach

Rue des Vieux-Grenadiers 8 | 1205 Geneve | Suisse

Compasition de I"éguipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils
Amsler Bombeli et associés SA | David Amsler

Bureau d'ingénieurs CVSE

Riedweg & Gendre SA | c. Spaeth
Schumacher Ingénierie SA | Raphaél Rumo
Perrin Sparth & associés | Gérald Gendre

3° rang | 3° prix

4¢ rang | 4° prix



5¢ rang | 5° prix

6° rang | 6° prix

Projet n° 35
Bandes Urbaines

Bureau d'architectes

ARGE Blue Architects & Ruprecht Architekten Gmbh

Wasserwerkstrasse 129 | 8037 Zirich | Suisse

Collaborateurs
Nathanagl Chollet | Thomas Hildebrand | Rafael Ruprecht | Samuel Seiler
Marcel Buner

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

INGPHI SA | Philippe Menétrex

Bureau d'ingénieurs CVSE
Rigot + Rieben Engineering SA | Jean-Michel Hostetter

Planification des co(ts

Institut pour ’Economie de 1a Construction — IEC SA
Michel Coubes

Architectes — paysagiste
Hisler et associés Sarl | christophe Hisler

Spécialiste de la circulation
Transitec Ingénieurs Conseil SA

Projet n° 40
Little Turtle

Bureau d'architectes

Burckhardt+Partner SA

Avenue Industrielle 14 | 1227 Carouge Geneve | Suisse

Collaborateurs
Nicolas Vaucher | Céline Kobel | Helio Pareira | Céline Zbinden
Konstantinos Dell'Olivio

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils
Thomas Jundt Ingénieurs Civils SA | Thomas Jundt

Bureau d'ingénieurs environnement / CVSE
Planair SA | Fabrice Rognon

Bureau paysagiste
Cécile Presset



Les auteurs des projets retenus au 2° degreé, non primés sont:

Projet n° 26
Bolo-Colo

Bureau d’architectes

Xy-ar.ch - Fumeaux & Pontecy architectes
Rue de la Tour 35 | 1004 Lausanne | Suisse

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

BG Ingénieurs SA | Ricardo Munoz

Bureau d'ingénieurs CVSE
BG Ingénieurs SA | Gilles Pirat | Delphine Chan

Projet n® 34
ECCO

Bureau d'architectes

IttenBrechbiihl SA
Avenue d'Ouchy 4 | 1001 Lausanne | Suisse

Collabaorateurs
Jean Camuzet | Ivan Giaccari | Annina Inaebnit | Anne Claude | Stefan Hare | Robin
Kirschke

Composition de 1"'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils
T ingénierie SA | Vincent Bujard

Ingénieurs CVSE
Tecnoservice Engineering SA | Patrice Anstett



Projet n° 57
Midgarthormr

Bureau d'architectes

POCAPOC - SELARL d'architecture | Aurélie Coureau |
Jean-Louis Dumoulein
Rue Elysée Coustere 43 | 64270 Salies de Béarn | France

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

B. Ott et C. Uldry

Bureau d'ingénieurs CV
Marc Démoliere SA

Bureau d'ingénieurs sanitaire

Ryser Eco Sarl

Bureau d'ingénieurs électricité
Rhoéne - Electra Engineering SA

Paysagiste
HL Landschaftt architekter | nil Lachkareff

Consultants
Tai Schowaker, architecte | Florian Delon, paysagiste

Les auteurs des projets rendus au 1¢" degré, non retenus pour le 2° degré sont:

Projet n° 02
Eco-Design

Bureau d'architectes

LOCO dessin SA - A. Cottin

Avenue Cardinal-Mermillod 36 | 1227 Carouge Geneve | Suisse

Collaborateurs
André Cottin | Fabrice Comelli | Laurent Pallares | Sandrine Court | Guillaume Cottin



Projet n° 03
Eveil Vert 13

Bureau d'architectes

Sastec Progetti sril
Via N. Oxilia 5 | 20127 Milano | Italie

Collaborateurs

Emilia Costa | Elisabetta Pisati | Giuditta De Vecchi | Federico Billo | Fernanda Botter

Davide Galleani | Claudia Iannantuoni | Mattia Villa | Federico Spiga
Mauro Pirovano | Giancarlo Chiesa | Giovanni Zammori | Elvira Pensa

Projet n° 04
Strates

Bureau d'architectes

ACAU, atelier coopératif d'architecture et d’'urbanisme
Chemin des Verjus 32 | 1212 Grand-Lancy | Suisse

Jean-Pierre Dellenbach | Antoine Dellenbach | Denis Dubois-Ferriéere

Collaborateurs
Roger Gaulis | Nadine Iten | Anny Perrin | Michel Rey | Christine Bailat
Ellen Michel

Projet n° 05
Au cceur du quartier

Bureau d’architectes

Bureau Mégevand architectes SA
Rue L.- de Montfalcon 2 ter | 1227 Carouge Genéve | Suisse

Projet n° 06
Floaty

Bureau d'architectes

Darius Golchan, atelier d’architecture et d'urbanisme
Case postale 310 | 1211 Geneve 13 | Suisse

Collaborateurs
Sara Formery | Sibylle Kossler | Frederic Pittala



Projet n° 08
La Ville des Personnes

Bureau d'architectes

Marifias Arquitectos Asociados S.L.
C/ Imagen n°10, 4° D | 41003 Sevilla | Espagne

Collaborateurs
Samuele Evolvi | Jordi Bolafios Oncino

Projet n° 09
Elyot

Bureau d'architectes
Steeve Ray & Associés — Oz Architectures, Andrés Ojeda

architecte
Route des Acacias 43 | 1227 Les Acacias Geneve | Suisse

Collaborateurs
Edith Esmoris | David Schwab

Projet n° 10
Babylone

Bureau d'architectes

Groupement d'architectes
Place d’Armes 2 | 1227 Carouge Geneve | Suisse

Collaborateurs
Julien Barro | Irma Cilacian Gandolfi | Matteo Gandolfi | Marion Guinand
Agnes Perreten | Barbara Tirone

Projet n® 11
Air Public

Bureau d'architectes

Philippe Rahm architectes
Rue Chabanais 12 | 75002 Paris | France

Collaborateurs
Andrej Bernik | Renaud Pinet | Maxime Leclert | Alessia Zambon | Irene D'Agostino
Thimothée Boitouzet



Projet n° 12
Tree & Co

Bureau d'architectes

ASS architectes associés
Avenue du Lignon 40 | 12189 Lignon - Geneve | Suisse

Félix Stampfli | Carlo Zumbino | Donato Pinto | Christine Delarue

Collaborateurs
Alina Domocos | Nadia Blumer | Sabrina Mautone | Dimitri Beghin | Mathieu Bossy
Delphine Négrier | Hélene Frisch | Alexandre Monteiro

Projet n° 13
Pleine Terre

Bureau d’'architectes
Association temporaire d'architectes

Laurence Carminati Rue Scheffer 36 | 75116 Paris | France
Yann Keromnes Avenue Jean-Jaures 118/130 | 75019 Paris | France

Projet n° 14
Lupin

Bureau d'architectes

Amos & Suchet Architectes

Avenue de la Jonction 19 | 1205 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Lionel Roullet

Projet n° 15
Ensemble

Bureau d'architectes

Bassi Carella architectes
Avenue Rosemont 6 | 1208 Geneve | Suisse

Collabaorateurs
Sylvere Menningen | Bruno Henrigues | Mélanie Passemar | Tiphaine Roguet
Cédric Ilegems



Projet n° 16
Le Parc au Milieu

Bureau d'architectes

Favre & Guth architectes ingénieurs et associés

et Oikos Progetti
Route des Acacias 25 | CP 1269 - 1221 Geneve b6 | Suisse

Patrice Bezos | Fabio Ricchetti

Collaborateurs
Ettore De Lellis | Pietro Coccia | Andrea Corindia

Projet n° 17
Ecollectif

Bureau d'architectes

ADAS, atelier de dessin et d'architecture
Chemin des Verjus 32 | 1212 Grand-Lancy | Suisse

Collaborateurs

Damien Duparc | Karim Sbai | Boris Vaucher | Marylou Erne | Guodong Wang

Projet n° 19
123 Soleil

Bureau d'architectes

Strata architecture
Route des Jeunes 5 | 1227 Acacias Genéve | Suisse

Diana Stiles | Pierre-André Bonnet

Collaborateurs
Juan Pedro Pfister | Francesca Onorati | Edith Commandeur
Philippe Clochard | Benoit Dubesset

Projet n° 20
Happy Green

Bureau d'architectes

Frei & Stefani, architecture et développement
Chemin du Curé Desclouds 1A | 1226 Thénex | Suisse

Jean-Pierre Stefani

Collaborateurs
Guillaume Aymon | Daniel Forestier



Projet n° 22
E2CO

Bureau d'architectes

CLM architectes — A. Carlier, S. Lezzi, J. Montessuit
Avenue Vibert 26-28 | 1227 Carouge | Suisse

Collaborateurs
Ayhan Karayigit | Alejandra Chequin | Carolina Rodrigues | Maddy Loubier

Projet n° 23
Parklife

Bureau d'architectes

LJL Architectes

Avenue Ernest Hentsch 12 | 1207 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Jiri Jebavy | Lauren Baddeley

Projet n° 24
AR (T) AMIS =TTen 1

Bureau d'architectes

Rolinet & Associés
Rue du Roveray 13 | 1207 Genéve | Suisse

Bruno Vayssiere | Pellegrini et Associés SA | Officina del Paesaggio
Agence Marc Rolinet - Paris

Projet n° 25
Fictions

Bureau d'architectes

Lp2 Prati, Prahin & Lopez architectes associés
Rue du M@le 38 bis | 1201 Geneéve | Suisse

Collaborateurs
Jacques Pena



Projet n° 27
Les Communs Urbains

Bureau d'architectes

Jean-Paul Jaccaud Architectes
Rue Gourgas 25 | 1206 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Lionel Spicher | Silvia Palhdo | Stephan Gratzer
Maxime Duvaisin | Gordon Selbach | Vitor Pessoa | L. Pattaroni | M. Goetz

Projet n° 28
Bonnet Vert - Vert Bonnet

Bureau d'architectes

Bureau d'architectes TJCA

Rue Frangois Perreard 18 | 1225 Chéne-Bourg | Suisse

Collaborateurs

Jean-Michel Gillet | Nadine Ker | Deborah Soussi | Chris Miller | Lise Compain
Vanessa Mori | Christian Celani | Marine de Molliens | Laurent Willimann

Johan Kiener | Manuela Corti | Olivier Gallay | Paola Pozzorini | Raphael Cuenin
Richard Harri | Pascal Vauclair | Benedict Estier | Aurélien Ziérjen

Projet n° 29
Yin & Young

Bureau d'architectes

De Giovannini SA, atelier d’architecture
Rue de Malatrex 38 | 1201 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Caroline Morel | Karolina Koziol | Cédric Albert

Projet n° 31
Karst

Bureau d'architectes

Group8 architectes associés
Rue Boissonnas 20 | 1227 Acacias - Geneve | Suisse

Collaborateurs

Tarramo Broennimann | Frangois de Marignac | Manuel der Hagopian
Laurent Ammeter | Adrien Besson | Grégoire Du Pasquier | Oscar Frisk
Christophe Pidoux | Daniel Zamarbide



Projet n° 32
Oasis II

Bureau d'architectes

Jomini & Zimmermann Architectes
Wasserwerkstrasse 129 | 8037 Zirich | Suisse

Stanislas Zimmermann

Collabaorateurs
Flavia Ferrari | Florian Prinz | Reto Gerber

Projet n° 33
Oasis III

Bureau d'architectes

Lands architetture
Piazza Besso 5| 6900 Lugano | Suisse

Collaborateurs
Emanuele Saurwein | Andrea Silvagni | Filipa Carvalho

Projet n° 36
Echo K

Bureau d'architectes

Atelier Cube SA - G. & M. Collomb, P. Vogel
Petit-Chéne 19bis | 1001 Lausanne | Suisse

Collaborateurs

Pierre Jomini | Christophe Baddour | Céline Baudat | Isabelle Bonis
Thanh-Nhien Nguyen-Le | Alessandro Mecatti | Maxime Raymond
Sabine Westenburger

Projet n° 37
Les 3 Nids

Bureau d'architectes

Richard Scoffier architecte
Boulevard de la Charonne 58 | 75020 Paris | France

Collaborateurs
Alexis Jouvin



Projet n° 38
5127 HD

Bureau d'architectes

Abinal & Ropars architectes
Rue d'Aboukir 103 | 75002 Paris | France

Collaborateurs
Charlotte Brussieux | Adrien Filleau

Projet n° 39
46°12'7.70 »N-6°8'3.70»E

Bureau d'architectes

MEYERARCHITECTE/ P. Meyer & AETC/
C. Scheidegger, A. Schaer

Rue de Veyrier 19 | 1227 Carouge Geneve | Suisse

Collaborateurs
Liliane Rdssler | Frank Krischan

Projet n° 41
Shrapnel

Bureau d'architectes

Empeyta & Alberi architectes
Chemin Frank-Thomas 26 ter | 1208 Geneéeve | Suisse

Collaborateurs
Marta Paternain | Samantha Oswald

Projet n° 42
Croniques de 1'oiseau a ressort

Bureau d'architectes

Kfp architekten ag
Vorhaldenstrasse 10 | 8049 Zirich | Suisse

Collaborateurs
Xavier Temme | Corinne Bader | Stefanie Bertschi | Tao Wang



Projet n° 43
ART amis

Bureau d'architectes

Rastarchitekten
Beatusstrasse 19 | 3006 Berne | Suisse

Collaborateurs
Rudolf Rast | Enrico Slongo | Alexis Jorg

Projet n° 44
Rue des Arts

Bureau d'architectes

Daniela Liengme architectes
Rue de la Coulouvreniere 8 | 1204 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Irene Priano | Joan Cabot | Mirko Weber

Projet n° 45
Jsu!

Bureau d'architectes

NAU GmbH & Drexler Guinand Jauslin AG

Zweierstrasse 124 | 8003 Zurich | Suisse

Collaborateurs
Michael Brown | Jean-Lucien Gay | Marc Guinand | Premyslaw Szoltysek

Projet n° 46
Lichen

Bureau d'architectes

J. Gebert Architekten
Quai du Bas 31a | 2501 Biel-Bienne | Suisse

Collaborateurs

Ibrahim Aydogmus | Quentin Blanchard | Corinne Zoller | Philippe Reist | Jan Gebert



Projet n° 47
exTAZ

Bureau d'architectes

M. Gisselbaek — P. Haefeli — A. Vaucher

Rue des Gares 15| 1201 Geneéve | Suisse

Projet n° 50
Courtil

Bureau d'architectes

Farra & Fazan architectes
Avenue du Rond-Point 18 | 1006 Lausanne | Suisse

Collaborateurs
Elsa Cornu | Baris Kansu | F. Neau | C. Junker | M. De Francesco

Projet n° 51
ZECO

Bureau d'architectes

MPH architectes — Monnerat, Petitpierre, Hunger
Pré-du-Marché 44 | 1004 Lausanne | Suisse

Collaborateurs
Alexandre Wagnieres | Céline Gantner | Barbara Vialette | Gustaf Fellenius
Dubraska Diaz | Mehdi Rouissi | Dane Tritz

Projet n° 52
Ville solaire

Bureau d'architectes

Emilger Tschuppert Architekten
Pfingstweidstrasse 31b | 8005 Zlrich | Suisse

Paysagiste
Lorenz Eugster



Projet n° 53
Jonction Parc

Bureau d’'architectes
ARGE act architecture & gg studio — A. Gartmann,

S. Gutarra, D. Zumstein
Holstrasse 8 | 8004 Zlrich | Suisse

Projet n° 54
Monsieur Jonction Ecoquartier

Bureau d'architectes

Nowa Srl — N. Marco, Giacoma Marino, I. Salvatore
Via Dedalo 15 | 95041 Caltagirone | Italie

Collaborateurs
Fortunato Dario Pappalardo | Antonio Favitta

Projet n° 55
ECOSYTEMES VERTICAUX

Bureau d'architectes

Mauro Rusci architecte
Via dei Barberi 108 | 58100 Grosseto | Italie

Collaborateurs
Giosue Ariganello | Marta Olivo | Simone Rusci

Projet n° 56
Amaryllis

Bureau d'architectes

AUS architecture & urban Systems Sagl
Via Motta 2 | 6850 Mendrisio | Suisse

Josep Acebillo | Stanislava Boskovic Sigon | Lidor Gilad
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Projet n° 49
Social Loft

Bureau d'architectes
Dreier Frenzel Architecture & Communication
Avenue Louis-Ruchonnet 3 | 1003 Lausanne | Suisse

Collaborateurs
Alexandre Aviolat | Steven Beuc | Christoph Holz | Cédric Liardet | Mareike Seyfang
| Rémy Wild

Compasition de 1"éguipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils
Perreten & Milleret SA | serge dal Busco

Bureau d'ingénieurs CVS
Energestion SA | Martial Gétz

Bureau d'ingénieurs électricité
Zanetti ingénieurs conseils | Ermano Zanetti

Bureau technique
Alain Dreier Bureau technique du batiment SA | Aiain Dreier

Consultants

Susanne Muller, artiste | Marie-Paule Thomas, sociologue | Alexander Kochan,
architecte-paysagiste | Laurent Vorlet, DENA Energie, physique du batiment
Damien Dreier, ingénieur civil

Eco-quartier Jonction




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le projet propose la mise en place de trois batiments distincts et différenciés
selon les «maodes de vie résidentiels» spécifiques a chacun des maitres d’'ouvrage.
Leurs positionnements générent des espaces extérieurs de référence, en continuité
de 'espace public du guartier. Lensemble est complété par le volume de 1'écale qui
referme 1'1lot sur le boulevard St-Georges.

Le batiment de 1la CODHA se situe sur la rue du Stand. Des commerces de proxi-
mité occupent le rez-de-chaussée sur la rue tandis que les logements sont situés au
dessus, et en retrait de 1a rue.

Le batiment de la Coopérative de la rue des Raois se place a 'intérieur de 1'lot et est
organisé autour de trois cours végétalisées.

Le batiment de 1a Fondation de 1a Ville de Geneve pour le logement social se tient sur
le boulevard St-Georges et ses logements sont disposés autour d'une grande cour
bordée de coursives.

La gualité urbanistique des espaces publics génerés est convaincante. L'échelle
des batiments proposés, leurs volumétries découpées, ainsi que leurs positionne-
ments précis créent un ensemble qui s’'intégre aisément dans le tissu urbain, tout en
rappelant le passé industriel du site.

Les trois espaces extérieurs de référence proposeés - forum multifonctionnel, préau
de 1'écale, biotope - sont des interfaces conviviales qui favorisent les échanges et
les rencontres. Les rez-de-chaussée des immeubles sont traités comme de larges
espaces de rencontre qui prolongent 1'espace public. Ils sont occupés par des locaux
de services, des emplacements pour vélos, des espaces communs, ainsi que par de
grandes surfaces dédiées aux activités culturelles, artisanales ou commerciales.

Le jury a particulierement apprécié 'attention portée a la mixité des activités et la
grande fluidité entre les espaces intérieurs et extérieurs. La présence des places de
stationnement pour les vélos dans les espaces de rencontre participe a afficher le
caractere spécifigue du quartier et a intégrer la mobilité douce dans les modes de vie
de chague habitant ou utilisateur du lieu.

Le jury s'interroge toutefois sur le traitement de ces espaces: il est regrettable que
les cours intérieures ne contribuent pas a 1'éclairage naturel des niveaux de sol.
Il s’agira aussi de préciser la nature des seuils de privacité entre les espaces publics
et semi-publics.

Les logements sont distribués depuis le niveau supérieur, qui accueille des cours
végetalisees, a I'usage des habitants de chaque immeuble.

Le jury apprécie le travail de coupe du projet qui offre une perception paysagere
«par strates» des différents niveaux de référence.

Si la plasticité des batiments est manifeste, le jury considere que le caractere des
fagcades doit étre revu dans le sens d'une composition plus satisfaisante sur le plan
énergétigue et d'une expression reflétant la diversité des maftres d'ouvrage.



Le traitement de la lumiere des surfaces au rez-de-chaussée devra étre précisément
contrdlé afin gue les espaces communs, artisanaux ou commerciaux participent a
animer l'activité des halls et des accés aux appartements.

Le projet revendique une forme d'habitat entre le loft aux spatialités généreuses et
le logement social aux espaces plus cloisonnés. Le systéme structurel, issu d'une
volonté de rappeler 'esthétique industrielle, est constitué de dalles et de poteaux
et cherche a offrir une grande liberté dans le dessin des typologies. Les murs de
séparation entre les unités sont détachés de la structure et permettent ainsi une
grande variabilité de type de logements.

Les typologies sont générées par une subtile disposition des noyaux sanitaires et
des armoires de rangement, qui permet la définition des pieces d'habitation et d'un
espace fluide gui les relie. Si ce systeme est judicieux, on peut s'interroger sur les
difficultés ponctuelles d’aménagement liées aux poteaux. Le principe s'adapte aux
trois différentes morphologies de batiments et les appartements sont pour la plupart
traversants, entre la fagcade et la cour ou la coursive. Chague appartement jouit
d'une loggia ouverte sur le quartier.

Certains appartements ont les chambres sur les coursives, une disposition qui devra
étre revue.

Le jury apprécie la grande qualité spatiale des typologies ainsi que la variahbilité de la
proposition, adaptable selon les besoins et les directives de chague maitre d'ouvrage.

D'une maniére générale, le jury releve 'ambition du projet, celle de développer un
type d'habitat urbain qui s'appuie sur une pluralité des modes de vie. La spatialité
geénéreuse developpée, la gualité des espaces de vie en relation avec les cours
intérieures et le quartier, le traitement des espaces communs de distribution et leur
relation directe avec le réseau de mobilité, trouvent une adéquation avec le caractere
que 1'on peut attendre d'un éco-quartier.

Cette position engagée ainsi que les gualités innovantes de la proposition sont
saluées.

La gestion des eaux de surfaces est intéressante et permet de mettre en valeur des
espaces collectifs extérieurs. Les connexions biologigues au niveau du sol sont a dé-
velopper. La proposition d'un biotope en pleine terre ainsi que la végétalisation des
toitures offrent une continuité biclogique entre le Cimetiere de la rue des Rois et le
Rhéne. Les plantations en pleine terre sont insuffisantes.

La disposition des immeubles limite la pénétration des nuisances sonaores a I'intérieur
du quartier.

Si les propositions énergétiques tentent d'utiliser le potentiel de 1a morphologie sur
coun, elles sont, en 1'état, insuffisantes et demandent a étre développées.

Au niveau de 1'analyse des codts, le projet se situe dans la moyenne des projets.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projet n° 1
La Ruche

Bureau d'architectes

BUNQ architectes Sarl
Grand-Rue 74 | 1180 Rolle | Suisse

Collaborateurs
C. Lecoultre | L. Gaille | Ph. Gloor | J. Grisel | R. Kilchhew

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils

Kalin et Cuérel SA | T cuérel

Bureau d'ingénieurs CVSE
Weinmann - Energies SA | Enrigue Zurita

Eco-quartier Jonction




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le projet propose guatre entités baties disposées le long d'une rue intérieure,
reliant le boulevard Saint-Georges et la rue du Stand. Cet axe est ponctué de deux
places, 1'une minérale, destinée aux activités de quartier, I'autre végétale, avec des
plantages ou jardins communautaires. Les trois unités de logements, présentant des
morphologies différentes, sont organisées autour de cours. Implantée sur un socle,
1"école occupe le centre du dispositif. Les rez-de-chaussée des immeubles de loge-
ment accueillent des arcades, avec une salle réservée au forum sur la place centrale
du guartier. Le sous-sol est concentré dans la partie ouest du périmetre. Le parking
et les dépbts sont accessibles par la rue des Gazometres. La typologie des immeubles
de logements est basée sur une trame et une structure ponctuelle.

Ce projet tres urbain offre une bonne continuité avec le tissu bati voisin.
Il présente d'intéressantes qualités d'organisation spatiale et un équilibre des pleins
et des vides convaincant. Il distingue différents types d'espaces ouverts, avec une
progression du public au prive.

Le choix structurel effectué pour les immeubles de logements offre une bonne
flexibilité et un potentiel d'appropriation différencié par les différents mafitres d'ou-
vrage. La variation des systemes distributifs en fonction des orientations est appré-
ciée, de méme que les typologies proposées.

Le projet choisit d'implanter 1'école sur deux étages sur un socle émergeant, qui
héberge un premier niveau de garage et la salle de gymnastique. Ce parti présente
Tintérét d'offrir une certaine autonomie au programme scolaire, notamment au
préau, en en faisant un élément de structuration du périmetre, ce quilui accorde une
place jugée démesurée a 1'échelle du futur quartier.

Le parti de concentrer le programme de parkings et dépdts est intéressant, dans la
mesure ou il réserve des grandes surfaces de pleine terre a I'est du périmetre. Les
sous-sols des immeubles d’habitation sont réservés aux caves, locaux technigues et
dépbts.

Le projet présente des propositions intéressantes du point de vue environnemental,
avec un concept écologigue organisé autour d'un systeme cohérent et économique
(investissement et entretien) de gestion des eaux pluviales, qui sert aussi & qualifier
les espaces publics, et propose une valorisation intéressante de I'eau du Rhéne.



Le jury apprécie 'arborisation en pleine terre, la répartition des sites de récupéra-
tion des déchets et des parkings a vélos sur 'ensemble du site, ainsi que 1'attention
portée a la liaison biclogique entre le Rhone et le cimetiére. Le volet énergétique est
traité de fagon cohérente et offre un principe de toiture solaire et végétalisée, dont
40% de la surface est réservee a de la végétation éclairée.

Le jury a apprécié la grande qualité de ce projet élégant et efficace, qui apporte
des réponses pertinentes guant a la dimension environnementale de 1'éco-quartier.
Il doute toutefois de sa capacité a développer pleinement les objectifs de vie de
quartier et de lien social recherchés.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Eco-quartier Jonction

Projet n° 30
Oasis I

Bureau d'architectes
Pierre-Alain Dupraz architecte
Avenue de Rosemont 6 | 1208 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Julian Behrens | Nicolas Chong | Gaétan Girard | Kira Graf | Pierre Mencacci | Do-
rothée Muller

Compasition de 1"éguipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils

Guscetti & Tournier SA | Gabrielle Guscetti

Bureau d'ingénieurs CV
Mike Humbert Sarl | Mike Imbert

Bureau d'ingénieurs Sanitaire
Technosan SA | Marc Pistien

Bureau d'ingénieurs électricité
Salzmann ingenieurunternehmung AG | werner Ulrich




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le parti d'offrir au quartier de la Jonction un morceau de nature, sous la forme
d'un grand espace public vert, en liaison visuelle avec le parc du cimetiere des Rois,
est intéressant. Autour de ce parc se placent I'école et les trois batiments d'habita-
tion destinés chacun a 1'une des coopératives maitre d'ouvrage. Chacun de ces trais
bé&timents se caractérise par une morphologie urbaine difféerente: au sud une
«barre», au nord une tour et un batiment a cour en forme de V.

L'intérét de cette prise de position est de considérer 1'éco-quartier comme un lieu de
rencontre des morphologies urbaines, et de suggérer ainsi qu'il est un lieu de diver-
sité, la conservation des deux batiments existants appuyant ce fait. Ce concept clair
est apprécié par le jury.

Le statut de l'espace public central est celui d'une nature «retrouvée», sous la
forme d'un parc s'épanouissant sur la dalle du parking par 1'apport d'une couche
variable de terre: une luxuriante nature, implantée sur une topographie artificielle,
traversée d'un réseau de cheminements aux lignes ondulantes. Le jury s'interroge
sur la pertinence de la proposition, qui ne retient gue la dimension poétique du parc
sans laisser place a une réelle appropriation sociale.

Le jury regrette 1a morphologie banale de 1'école; un mouvement supplémentaire du
sol 'aurait intégrée au parc ne laissant que les trois batiments de logements comme
limite construite a cette réserve naturelle.

L'implantation des trois immeubles de logements est précise, particulierement celle
de la tour, parle rapport clair gu'elle entretient avec le Rhéne. La qualité de 1'espace
rue, sur le boulevard St-Georges, est enrichie par la nouvelle position de la barre.
Le trottoir élargi et la place créée en téte du b&timent forment un seuil au parc.

Le jeu créé par la présence de trois « modéles » typologiques différents (barre, tour,
batiment & cour) est renforcé par I'expression uniforme des fagades, leur conférant
une force tranquille, une certaine abstraction indifférente au contexte: rue, parc,
rencontre avec le sol, orientation.

'occupation des rez-de-chaussée, bien qu'intégrant les infrastructures communes
demandées, laisse transparaitre une certaine désinvolture a offrir des espaces
vecteurs d'activités pour le quartier.

Les principes typologiques de la tour sont globalement séduisants. La distribution
par coursive du batiment en V est intéressante. La dimension de la cour en plan reste
toutefois problématique au regard de sa profondeur. Les appartements traversants
de la barre sont adéquats. La profondeur de la fagade offre, a I'échelle de 'apparte-
ment, une grande richesse spatiale, rendant la loggia superflue.



Du point de vue environnemental, le projet présente un potentiel intéressant:
connexion biologique, biodiversité des plantations, gestion des eaux intégrées aux
aménagements du parc, répartition des espaces de tri, faible pénétration du bruit
au sein du parc. La récupération des eaux grises est jugée inadéquate. Le concept
énergétigue ne convainc pas.

Les sous-sals, parking et dépots, occupent 'entier des fouilles. La superposition d'un
tel parc sur une dalle de parking, bien que réalisable, interroge du point de vue
symbolique, structurel et économique. L'arbre majeur, traversant le parking pour
trouver la pleine terre, constitue une réponse intéressante pour la lumiére et la
ventilation naturelle du parking. Le parking est peu fonctionnel et présente un déficit
en nombre de places. Les places vélos, le long de la rue des Gazomeétres, ne répon-
dent pas a I'objectif d'intégrer 1a mobilité douce au sein du quartier.

Le projet offre un nombre d'appartements supérieur a la demande, compensant
ainsi le déficit en surfaces d'activités. La répartition selon les types d'appartements
répond au cahier des charges.

Le gabarit de la tour induisant des dérogations de distance vis-a-vis des batiments
adjacents exige 1'établissement d'un PLQ.

En conclusion, 1e jury salue 'effort fourni pour apporter les précisions susceptibles
d'enrichir et d'expliciter 1'idée premiere. Cependant, le jury estime que, malgré les
précisions apportées, le projet n'intégre pas la dimension sociale sous-entendue par
un éco-quartier. A vouloir créer une si belle nature, le projet se déconnecte d'une
certaine réalite.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projet n° 21
Jardin sur cour

Bureau d'architectes

CLR -Chevalley Longchamp Russbach

Rue des Vieux-Grenadiers 8 | 1205 Geneve | Suisse

Composition de 1'équipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils
Amsler Bombeli et associés SA | David Amsler

Bureau d'ingénieurs CVSE

Riedweg & Gendre SA | c. Spaeth
Schumacher Ingénierie SA | Raphaél Rumo
Perrin Sparth & associés | Gérald Gendre

Eco-quartier Jonction




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le projet propose d'implanter, entre la rue du Stand et le boulevard St-Georges,
trois immeubles locatifs & cour centrale de dimension, d'organisation et d'expres-
sion identiques. Le programme de 1'école est réparti dans un b&timent compact
émergeant dans l'angle sud-ouest du périmetre, proche de limmeuble «des
Gazometres». Les deux immeubles sur la rue sont précisement orientés selon
la géométrie de ces dernieres, tandis que l'immeuble central et I'école suivent le

parallélisme du batiment des Gazomeétres.

Les nouvelles constructions, avec le contexte bati existant, définissent guatre
espaces extérieurs majeurs clairs: «une place scolaire» en partie sud, «une place
de jeux» en partie ouest, «une place de quartier» en partie est et en partie nord,
«un espace de dégagement» en relation avec le quai du Rhbéne.

Au rez-de-chaussée, les trois immeubles proposent une organisation similaire.
Répartis a 1'intérieur de trois volumes «glisses» sous chague batiment, des lo-
caux commerciaux animent 1'espace public. Entre ces locaux, des acces privatifs
sont créés et permettent de distribuer un hall central commun éclairé par un patio.
La buanderie et les parkings a vélo sont judicieusement placés. Sile jury apprécie la
hiérarchie organisationnelle de la proposition, il regrette que ce principe unigue soit
appligué littéralement de 1a méme maniere aux rez-de-chaussée des trois immeubles.
Une plus grande liberté d'interprétation des situations particulieres de chaque
batiment aurait rendu cette proposition moins schématique et donc plus intéres-
sante, ancrant le projet in situ.

La cour de chaque immeuble, au-dessus des rez-de-chaussée, est rendue inacces-
sible.

Les appartements sont répartis sur cing étages. La plupart d'entre eux sont
traversants, avec un espace jour donnant a la fois sur la cour et sur 'espace public.
Les typologies proposées sont intéressantes, de méme que le principe distributif
choisi. Les appartements mono-orientés au nord sont toutefois a éviter. Les balcons
proposés a l'intérieur de la cour sont appréciés car ils constituent un «espace
tampon», en réponse a la problématique du traitement des vis-a-vis. Cependant,
I'expression architecturale des fagcades «extérieures», matérialisée par le méme
dispaositif, ne convainc pas. Ce choix, entrainant des ombres portées conséquentes
sur l'ensemble des vitrages, ne permet pas de tirer profit de 1'énergie solaire
passive. Une telle proposition parait également excessive d'un point de vue financier.

Méme si les sous-sols présentent une bonne cohérence avec les excavations
realisées, hormis le gabarit en terre de la salle de sport au deuxieme sous-sol, la
superposition des surfaces de parking avec les immeubles de logement pose des
problemes d'ordre juridique. D'autre part, 'organisation du parking étendu sur un
seul étage ainsi que le long «couloir» le desservant ne sont pas optimaux. Le nombre
de sorties de secours est, par ailleurs, insuffisant.



Le jury apprécie le bon potentiel de connexions bioclogigues entre le cimetiere des
Rois et le Rhéne, de méme que le concept de gestion des eaux claires qui est jugé
particulierement intéressant, hormis la question du stockage des eaux de pluie peu
adapté a l'usage et non-économique.

Si la simplicité de 'ensemble de la proposition est appréciée, 1'identification répéti-
tive de chaque immeuble, tant par leur volumétrie, que par leur expression ou encore
leur organisation, est jugée trop «mécanique» et en contradiction avec les «flots»
implantés dans des situations différentes. Il en découle des distances entre les
immeubles jugées trop faibles par endroit, comme siles immeubles etaient Iégerement
surdimensionnés pour étre implantés a l'intérieur du périmetre a disposition.
Ce parti volontaire de répétition souleve également la question liée au theme de
I'expression de l'identité des trois maitres d'ouvrage différents qui, dans ce cas,
risque de manquer de flexibilité.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projet n° 35
Bandes Urbaines

Bureau d'architectes

ARGE Blue Architects & Ruprecht Architekten Gmbh

Wasserwerkstrasse 129 | 8037 Zurich | Suisse

Collaborateurs
Nathanaél Chollet | Thomas Hildebrand | Rafael Ruprecht | Samuel Seiler
Marcel Buner

Compasition de I"éguipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

INGPHI SA | Philippe Menétrex

Bureau d'ingénieurs CVSE
Rigot + Rieben Engineering SA | Jean-Michel Hostetter

Planification des colts

Institut pour 1’Economie de 1a Construction — IEC SA
Michel Coubes

Architectes — paysagiste
Hiisler et associés Sarl | christaphe Hisler

Spécialiste de la circulation
Transitec Ingénieurs Conseil SA

Eco-quartier Jonction




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le parti est intéressant. La structure en «bande» apporte une réelle réponse
urbaine et suggeére une ambiance d'éco-quartier, par ses vides entre les batiments.
La création de plusieurs unités et leur différenciation en volume permet une vie
d'immeuble conviviale. Les liaisons et connexions paysageres-biologiques, proposées
entre le cimetiere des Rois et le quartier, caractérisent ce projet qui offre une bonne
perméabilité aux mobilités douces. La traversée non linéaire, entre le boulevard
St-Georges et le quai du Rhéne, est ponctuée par des échappées visuelles sur la
végétation du cimetiere entre les batiments. Bon nombre de ces espaces publics ou
dévolus a la vie associative des coopératives sont abrités du bruit routier.

La compacité du dessin du sous-sol permet de planter des arbres en pleine terre
et est en adéquation avec 1'idée d'une «prolongation» de la végétation du cimetiere
des Rois.

Du point de vue de I'éco-mobilité, e garage indépendant des entréees des blocs d'ha-
bitation est jugé trés positivement, car il correspond bien a 1'idée d'un éco-quartier.
Cependant, l'organisation générale des sous-sols n'est pas optimale, car elle
implique un agrandissement onéreux du périmetre de fouille et induit un effet de
barrage pour la gestion des eaux souterraines.

La répartition des parcs a vélos en plusieurs 7lots en surface, toujours indépendants,
se révele étre un bon parti. Le zonage des espaces verts, matérialisé par un socle
surélevé, limite 1'utilisation des espaces publics ou dévolus aux coopératives, ce qui
en appauvrit I'emploi.

En plan, 1"école délimite un préau fermé et sécurisé qu'il est possible d'utiliser en
surface de jeux et de sport en dehors des heures de cours. De par sa volumétrie, le
batiment est hiérarchiguement subordonné a 1'éco-quartier. La séparation de 1a salle
des sports du reste de 1'école est intéressante car elle permet de la commuter en
salle multifonctionnelle et de 1'offrir ainsi a la vie du quartier.

La typologie des appartements est tres problématique, notamment en regard des
dimensions de certaines pieces. Un grand nombre de séjours n'offre pas le minimum
de 3,50 m de largeur de fagade et est donc non conforme. Lensemble est terriblement
compact et la surface des pieces est aux limites ou inférieure aux normes exigées par
le RGL.



Le valet environnemental est peu satisfaisant. La question de la gestion des eaux
est peu développée. Limage des toitures trés intensivement végétalisées est
surprenante; de facon générale, la fonction des toitures est imprécise. Le concept
énergétigue est quasi inexistant avec peu de détails constructifs. Les ombres portées
des batiments sont importantes malgré une bonne orientation.

Au niveau de son rez-de-chaussée, avec une belle mixité des usages, ce projet offrait
une proposition intéressante pour un éco-quartier. L'évolution du projet entre le 1°"
et le 2° tour a constitué une déception pour le jury, qui n'a pu gque constater la
banalisation et le délitement du parti initial.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projet n° 40
Little Turtle

Bureau d'architectes

Burckhardt+Partner SA

Avenue Industrielle 14 | 1227 Carouge Genéve | Suisse

Collaborateurs
Nicolas Vaucher | Céline Kobel | Helio Pareira | Céline Zbinden
Konstantinos Dell' Olivio

Compasition de I"éguipe pluridisciplinaire
Bureau d'ingénieurs civils
Thomas Jundt Ingénieurs Civils SA | Thomas Jundt

Bureau d'ingénieurs environnement / CVSE
Planair SA | Fabrice Rognon

Bureau paysagiste
Cécile Presset

Eco-quartier Jonction




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le parti pris de ce projet a le mérite de la clarté. En implantant des batiments de
haut gabarit (8 et 9 niveaux sur rez-de-chaussée), il libére d'importants espaces au
sol. Il organise trois ensembles distincts correspondant aux trois mafitres d'ouvrage
et situe 1'école a I'extrémité nord-est du site, perpendiculairement a la rue du Stand.

Ce projet attribue beaucoup d'importance a T'appropriation des espaces par les
futurs habitants. Au sal, il distingue des espaces & caractére minéral: rue (destinée
a recevoir des manifestations de quartier — marché etc.), place (orientée sur la rue
du Stand et le Rhéne) et des espaces végétalisés (cours). Ces espaces au sol sont
completeés par des espaces semi-privatifs sous forme de coursives et loggias a tous
les étages des immeubles.

Les espaces ménagés entre les immeubles sous forme de «cours» ou «jardins» dé-
diés a des rencontres informelles et a la détente peuvent étre crédibles en plan.
En revanche, la lecture en coupe a suscité une certaine perplexité quant a T'usage
réel gu'il est possible d'en faire. En effet, le rapport entre les immeubles de la
Coopérative de la rue des Rois et celui de la CODHA d'environ 35m pour des im-
meubles de 9 niveaux sur rez-de-chaussée est comparable, par exemple, a I'espace
entre les immeubles Honegger du boulevard Carl-Vogt (néanmains le gabarit est 1é-
gérement plus bas). Ceux-ci sont traités en squares urbains et ne correspondent
aucunement aux visions développées par le projet (notamment vues perspectives).

Le jury apprécie 1'évolution du projet quant aux espaces collectifs situés aux étages,
notamment par rapport au développement apporté aux articulations (variété des
espaces ouverts/fermés) et a l'inversion de la distribution de immeuble CODHA
(coursive ouverte & lest plutdt qu'au nord). I doute néanmoins des réelles
possibilités d'usage avec de telles hauteurs et de telles orientations. En effet, ces
coursives sont considérées par les auteurs comme des espaces majeurs du pro-
jet mais se retrouvent encore systématiquement dans une situation d’'arriere.
Il aurait sans doute été possible de mieux les valariser dans les apports passifs des
immeubles qui semblent pourtant promettre des gains énergétigues.

La distribution par coursives et I'étroitesse du batiment ont comme conséquence un
développement de fagade élevé. La multiplication des espaces de distribution n'est
pas non plus sans répercussion sur les codts du projet.

Les typologies ne convainquent pas le jury: la répartition entre les différents types
de logements ne convient pas aux différents maitres d’ouvrage (beaucoup trop
de duplex pour la FVGLS, par exemple), conception de trois piéces en duplex, etc. De
nombreuses erreurs graphigues rendent le projet difficile & comprendre (taille et or-
ganisation des appartements, incohérences entre les planches, systeme d’'escaliers
qui se croisent de fagon impaossible).



Le concurrent a démontré une parfaite compréhension des contraintes du sous-sol
avec un approfondissement de la paroi moulée selon une technique réaliste. Le projet
de parking est également satisfaisant avec, notamment, une organisation adaptée
pour une répartition entre public et privé.

Le concept énergétique, a énergie positive, a été jugé intéressant par les experts.
De maniere générale, l'attention portée aux aspects environnementaux a été
favorablement appréciée tant en ce qui concerne la gestion des ressources et des
matériaux que pour ce qui est du concept d'arborisation en pleine terre.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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LES AUTEURS DES PROJETS
RETENUS AU 2° DEGRE
NON PRIMES



Projet n° 26
Bolo-Colo

Bureau d'architectes
Xy-ar.ch - Fumeaux & Pontecy architectes
Rue de la Tour 35 | 1004 Lausanne | Suisse

Compasition de I"équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils
BG Ingénieurs SA | Ricardo Munoz

Bureau d'ingénieurs CVSE
BG Ingénieurs SA | Gilles Pirat | Delphine Chan

Eco-quartier Jonction




Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré

Commentaire du jury

Le manque d'infarmation sur les planches de présentation rend la compréhension de
ce projet particulierement difficile; aucune affectation des locaux n'est mentionnée
sur le plan de situation et aucun niveau ne figure sur les coupes comme sur les élé-
vations. D'autre part, le jury comme les experts ont relevé plusieurs incohérences
entre les différents documents présentées.

Le plan masse est constitué de six barres pliées de logements et d'une septieme
représentant le demi-groupe scolaire. Le projet se caractérise par une volonté tres
marquée de relier le boulevard St-Georges au quai du Rhfne par une série de strates
alternant entre constructions et espaces publics. La disposition des batiments,
implantés parallelement les uns par rapport aux autres, contribue a définir ainsi qu’'a
qualifier les espaces extérieurs.

L'échelle urbaine du projet comme la localisation du demi-groupe scolaire sont satis-
faisantes. La dynamique spatiale, engendrée par la morphaologie des constructions,
est appréciée. Bien qu'il en découle un équilibre des masses, le jury regrette 'im-
plantation le long du boulevard St-Georges d'une construction a contre-courant de
toutes les autres. Par ailleurs, le passage piétonnier sous ce méme batiment semble
en contradiction avec la volonté de créer un alignement sur la rue.

Les tensions spatiales, liées a la forte densité envisagée, n'arrivent pas a convaincre
totalement en raison de la proximité des vis-a-vis comme de 1'atmosphére dégagée
entre les volumes. D'ailleurs, les distances 1égales entre les batiments a la périphérie
ainsi gue les distances de vue droite a l'intérieur du périmetre du concours ne sont
pas respectées en de nombreux endraits.

Les fagades sont soulignées par des balcons continus faisant le pourtour des
constructions. Cette option offre un prolongement extérieur de qualité comme la
diversité d'acces aux logements. Toutefois, le jury n'est pas convaincu par les
différentes expressions architecturales présentées qui lui paraissent singulierement
formalistes.

Libérés de toutes fonctions d'habitation, les rez-de-chaussée recoivent les activités
commerciales et artisanales, contribuant de ce fait a I"animation des lieux. D'autre
part, des passages sous les immeubles donnant acces aux entrées favorisent la
permeéabilité des espaces publics d'est en ouest.

Le jury regrette gue les aménagements appelés places représentent en fait les
espaces interstitiels entre les murs pignons des batiments et accueillent en priorite
les sorties de parking. Plus globalement, les jurés déplorent que les aménagements
des espaces publics ne soient pas mieux précisés et traités en fonction des valeurs
d'usage proposées.



La distribution des appartements, deux ou trois par niveau, se fait par des cages
d'escaliers placées en fagades bénéficiant toutes de la lumiere naturelle. Celles-ci
sont traitées comme des espaces communs représentant des lieux d'échanges et de
sociabilité pour les usagers des immeubles. Tous les logements sont bien orientés et
les typologies dessinées sont claires.

Les parties enterrées répondent bien a la géométrie des fouilles. L'organisation des
dépdts est rationnelle, mais son acces et 'emplacement de son quai de décharge-
ment sont mal situés. Lemplacement du parking autour des dépdts avec une entrée
a l'ouest, aux abords du boulevard St-Georges, est réaliste. Pour autant, son
fonctionnement n’est pas approprié; 'angle de la rampe de sortie est trop faible, 1a
position des deux roues en milieu de piste est dangereuse, la largeur des circulations
n'est pas suffisante pour un double-sens.

La localisation des stationnements extérieurs pour les vélos ainsi que les deux roues
est bonne et leurs places convenablement dimensionnées. Néanmoins leur nombre
est insuffisant.

Il est particulierement singulier de constater que, pour un projet d'éco-quartier,
le concurrent ne présente pas de concept environnemental global. Seules des me-
sures ponctuelles et ciblées sont prises en considération. La position des batiments
ferme les connexions paysageres entre le Rhone et le cimetiére des Rois. Les planta-
tions proposées sont fortement confinées entre les constructions projetées et man-
qguent d'ensoleillement. I1 est également constaté que "implantation perpendiculaire
des constructions avec les vaoies de circulation représente une solution fortement
perméable aux bruits.

Le jury a tout de méme observé avec intérét 1'aménagement des toitures en
jardins potagers et les prolongements généreux des espaces domestiques concou-
rant & créer une vie sociale de qualité.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projet n® 34
ECCO

Bureau d'architectes

IttenBrechbiihl SA

Avenue d'Ouchy 4 | 1001 Lausanne | Suisse

Collaborateurs
Jean Camuzet | Ivan Giaccari | Annina Inaebnit | Anne Claude | Stefan Hare | Robin

Kirschke
Composition de 1"équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils
T ingénierie SA | vincent Bujard

Ingénieurs CVSE
Tecnoservice Engineering SA | Patrice Anstett




Eco-quartier Jonction




Commentaire du jury

La composition proposée et son intégration dans le contexte urbain sont, pour le jury,
pertinentes.

Elle comprendla création d'unflot entrela rue du Stand etle boulevard Saint-Georges,
et un flot ouvert formant place autour du batiment a "angle de la rue du Stand qui
est maintenu. Cette place, en téte de la rue piétonne proposée reliant le boulevard
Saint-Georges a la rue du Stand, offre un beau dégagement sur le quai du Rhone.
Le forum qui s'y trouve est un élément d'animation important.

La position de 1'école, élément de transition entre le cimetiére et les immeubles
d'habitation, parait judicieuse. La cour de 1'école crée un parvis d'entrée qui dilate
1'espace public de la rue.

La rue traversante a aussi été mieux qualifiée, les entrées des immeubles étant
desservies depuis la rue. L'acces au parking depuis les jardins est par contre en
contradiction avec 'usage attendu plus convivial de cet espace.

La typologie des logements HBM induit des logements mono-orientés coté rue ou cote
jardin, ce qui est un inconvénient. De maniére générale, les typologies proposées
sont conventionnelles. Mais la dimension de nombreux espaces est minimale, ce qui
provogue la perte d'un certain nombre de pieces.

Les surfaces de logements entre les différents maitres d’'ocuvrage ne sont pas
réparties de maniere équitable.

Le principe proposé des fagades porteuses est peu compatible avec le principe
de Minergie Eco (séparation des éléments n'ayant pas les mémes durées de vie).
Les balcons autoportants sont compligués tant du point de vue constructif que de
1'utilisation. La végétation grimpante en fagade est difficile & mettre en place.

La gestion des eaux claires et usées est trop «technigue» et peu durable d'un point
de vue économigue et environnemental, le bassin de récupération des eaux propose
risquant d'étre vide Ta plupart du temps.

Le projet n'a gue partiellement répondu aux recommandations du jury suite au
premier tour du concours.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projet n° 57
Midgarthormr

Bureau d'architectes

POCAPOC - SELARL d’architecture | Aurélie Coureau |
Jean-Louis Dumoulein
Rue Elysée Coustere 43 | 64270 Salies de Béarn | France

Composition de 1"équipe pluridisciplinaire

Bureau d'ingénieurs civils

B. Ott et C. Uldry

Bureau d'ingénieurs CV
Marc Démoliere SA

Bureau d'ingénieurs sanitaire

Ryser Eco Sarl

Bureau d'ingénieurs électricité

Rhéne - Electra Engineering SA

Paysagiste
HL Landschaftt architekter | Nil Lachkareff

Consultants
Tai Schowaker, architecte | Florian Delon, paysagiste

Eco-quartier Jonction
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Commentaire du jury

Le projet propose deux entités volumétrigues distinctes, 1'une regroupant les fonc-
tions collectives au sein d'une structure unique et 1'autre découpée en gabarits
se rapportant a "habitation et a 1'échelle des batiments conservés. Entre les deux
se dessine une liaison principale nord-sud, dans 1'enchevétrement volontairement
peu distinct des espaces publics et semi-publics, placettes et passages de 1'7lot.

L'implantation nord-sud des b&timents renforce la relation avec les rives du Rhone,
jusque dans le prolongement d'une passerelle dédiée a la mobilité douce. Lensemble
du dispositif est habile et permet d'assurer une transition progressive entre le
cimetiere, le quartier et le cours d'eau, tout en maintenant des fronts de rue au sud
et au nord.

Le parti consistant a limiter 'emprise des programmes souterrains aux dépdts du
musée permet de libérer le sol au profit de 1'habitation et de son environnement
planté. En revanche, la réponse monumentale donnée pour le parking et son escalier
panoramigue ne convainc pas.

La conception d'un habitat dense, fait d'immeubles «objets» organisés autour de
placettes arborisées dégage un caractere domestigue et particulier, accentué par
T'expression des volumétries faites de facades/toiture d’un seul tenant. En revanche,
I'implantation et la forme des batiments répondent mal a la question du solaire. Les
efforts consentis a la perméabilité des sals, a la gestion des fluides et 'utilisation du
bois en fagade ne sont ni adaptés au site, ni durables tant d'un point de vue écono-
migue gu'enviroannemental.

L'auteur réussit malgré — souvent contre — la plasticité particuliere des immeubles
a introduire des typologies qui ne sant ni innovantes ni rationnelles, faites d'apparte-
ments traversants est-ouest, jusque dans les étages des combles.

Eco-quartier Jonction
Projets 2° degré
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Projets 1= degré PROJETS 1er DEGRE

Projet n° 02
Eco-Design

Bureau d'architectes

LOCO dessin SA - A. Cottin

Avenue Cardinal-Mermillod 36 | 1227 Carouge Geneve
Suisse

Collaborateurs
André Cottin | Fabrice Comelli | Laurent Pallares
Sandrine Court | Guillaume Cottin

Projet n° 03
Eveil Vert 13

Bureau d'architectes

Sastec Progetti sri
Via N. Oxilia 5 | 20127 Milano | Italie

Collaborateurs

Emilia Costa | Elisabetta Pisati | Giuditta De Vecchi
Federico Billo | Fernanda Botter | Davide Galleani
Claudia Iannantuoni | Mattia Villa | Federico Spiga
Mauro Pirovano | Giancarlo Chiesa | Giovanni Zammori
Elvira Pensa




Projet n° 04
Strates

Bureau d'architectes
ACAU, atelier coopératif d’architecture

et d'urbanisme
Chemin des Verjus 32 | 1212 Grand-Lancy | Suisse

Jean-Pierre Dellenbach | Antoine Dellenbach
Denis Dubois-Ferriere

Collaborateurs
Roger Gaulis | Nadine Iten | Anny Perrin | Michel Rey
Christine Bailat | Ellen Michel

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 05
Au cceur du quartier

Bureau d’'architectes
Bureau Mégevand architectes SA

Rue L.- de Montfalcon 2 ter | 1227 Carouge Genéve
Suisse




Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 06
Floaty

Bureau d'architectes
Darius Golchan, atelier d’architecture

et d'urbanisme
Case postale 310 | 1211 Geneve 13 | Suisse

Collaborateurs
Sara Formery | Sibylle Kossler | Frederic Pittala

Projet n° 08
La Ville des Personnes

Bureau d'architectes

Marifias Arquitectos Asociados S.L.
C/ Imagen n®10, 4° D | 41003 Sevilla | Espagne

Collaborateurs
Samuele Evolvi | Jordi Bolafios Oncino




Projet n° 09
Elyot

Bureau d'architectes
Steeve Ray & Associés — Oz Architectures,

Andrés Ojeda architecte
Route des Acacias 43 | 1227 Les Acacias Geneve | Suisse

Collaborateurs
Edith Esmoris | David Schwab

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 10
Babylone

Bureau d'architectes

Groupement d'architectes
Place d'Armes 2 | 1227 Carouge Genéve | Suisse

Collaborateurs
Julien Barro | Irma Cilacian Gandolfi | Matteo Gandolfi
Marion Guinand | Agnes Perreten | Barbara Tirone




Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 11
Air Public

Bureau d'architectes

Philippe Rahm architectes
Rue Chabanais 12 | 75002 Paris | France

Collaborateurs
Andrej Bernik | Renaud Pinet | Maxime Leclert
Alessia Zambon | Irene D'Agostino | Thimothée Boitouzet

Projet n° 12
Tree & Co

Bureau d'architectes

ASS architectes associés
Avenue du Lignon 40 | 1219 Lignon - Geneve | Suisse

Félix Stampfli | Carlo Zumbino | Donato Pinto
Christine Delarue

Collaborateurs

Alina Domocos | Nadia Blumer | Sabrina Mautone
Dimitri Beghin | Mathieu Bossy | Delphine Négrier
Hélene Frisch | Alexandre Monteiro




Projet n° 13
Pleine Terre

Bureau d'architectes
Association temporaire d'architectes

Laurence Carminati
Rue Scheffer 36 | 75116 Paris | France

Yann Keromnes
Avenue Jean-Jaurés 118/130 | 75019 Paris | France

Eco-quartier Jonction

Projets 1°" degré

Projet n° 14
Lupin

Bureau d'architectes

Amos & Suchet Architectes

Avenue de la Jonction 19 | 1205 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Lionel Roullet




Eco-quartier Jonction

Projets 1°" degré

Projet n° 15
Ensemble

Bureau d'architectes

Bassi Carella architectes
Avenue Rosemont 6 | 1208 Geneve | Suisse

Collaborateurs

Sylvere Menningen | Bruno Henriques
Mélanie Passemar | Tiphaine Roguet
Cédric Ilegems

Projet n° 16
Le Parc au Milieu

Bureau d’architectes
Favre & Guth architectes ingénieurs

et associés et Oikos Progetti
Route des Acacias 25 | CP 1269 - 1221 Genéve 6
Suisse

Patrice Bezos | Fabio Ricchetti

Collaborateurs
Ettore De Lellis | Pietro Coccia | Andrea Corindia




Projet n® 17
Ecollectif

Bureau d'architectes

ADAS, atelier de dessin et d’architecture
Chemin des Verjus 32 | 1212 Grand-Lancy | Suisse

Collaborateurs
Damien Duparc | Karim Shbai | Boris Vaucher | Marylou Erne
Guodong Wang

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 19
123 Soleil

Bureau d'architectes

Strata architecture
Route des Jeunes 5| 1227 Acacias Geneéve | Suisse

Diana Stiles | Pierre-André Bonnet

Collaborateurs
Juan Pedro Pfister | Francesca Onorati
Edith Commandeur | Philippe Clochard | Benoit Dubesset




Eco-quartier Jonction

Projets 1°" degré

Projet n° 20
Happy Green

Bureau d’'architectes

Frei & Stefani, architecture

et développement

Chemin du Curé Desclouds 1A | 1226 Thénex | Suisse

Jean-Pierre Stefani

Collaborateurs
Guillaume Aymon | Daniel Forestier

Projet n° 22
E2CO

Bureau d'architectes

CLM architectes — A. Carlier, S. Lezzi,

J. Montessuit
Avenue Vibert 26-28 | 1227 Carouge | Suisse

Collaborateurs
Ayhan Karayigit | Alejandra Chequin | Carclina Rodrigues
Maddy Loubier




Projet n° 23
Parklife

Bureau d'architectes

LJL Architectes

Avenue Ernest Hentsch 12 | 1207 Genéve | Suisse

Collaborateurs
Jiri Jebavy | Lauren Baddeley

Eco-quartier Jonction

Projets 1°" degré

Projet n° 24
AR (T) AMIS =TTen 1

Bureau d'architectes

Rolinet & Associés
Rue du Roveray 13 | 1207 Genéve | Suisse

Bruno Vayssiere

Pellegrini et Associés SA
Officina del Paesaggio
Agence Marc Rolinet - Paris




Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 25
Fictions

Bureau d'architectes
Lp2 Prati, Prahin & Lopez

architectes associés
Rue du M&le 38 bis | 1201 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Jacques Pena

Projet n° 27
Les Communs Urbains

Bureau d'architectes

Jean-Paul Jaccaud Architectes
Rue Gourgas 25 | 1206 Geneve | Suisse

Collaborateurs

Lionel Spicher | Silvia Palhdo | Stephan Gratzer
Maxime Duvaisin | Gordon Selbach | Vitor Pessoa
L. Pattaroni | M. Goetz




Projet n° 28
Bonnet Vert - Vert Bonnet

Bureau d'architectes

Bureau d'architectes TICA
Rue Frangois Perreard 18 | 1225 Chéne-Bourg | Suisse

Collaborateurs

Jean-Michel Gillet | Nadine Ker | Deborah Soussi

Chris Miller | Lise Compain | Vanessa Maori

Christian Celani | Marine de Molliens | Laurent Willimann
Johan Kiener | Manuela Corti | Olivier Gallay

Pacla Pozzorini | Raphael Cuenin | Richard Harri

Pascal Vauclair | Benedict Estier | Aurélien Zidrjen

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 29
Yin & Young

Bureau d'architectes

De Giovannini SA, atelier d'architecture
Rue de Malatrex 38 | 1201 Genéve | Suisse

Collaborateurs
Caroline Morel | Karolina Koziol | Cédric Albert



Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 31
Karst

Bureau d'architectes

Group8 architectes associés
Rue Boissonnas 20 | 1227 Acacias - Geneéve | Suisse

Collaborateurs

Tarramo Broennimann | Frangois de Marignac

Manuel der Hagopian | Laurent Ammeter | Adrien Besson
Grégoire Du Pasquier | Oscar Frisk | Christophe Pidoux
Daniel Zamarbide

Projet n° 32
Oasis II

Bureau d'architectes

Jomini & Zimmermann Architectes
Wasserwerkstrasse 129 | 8037 Zirich | Suisse

Stanislas Zimmermann

Collaborateurs
Flavia Ferrari | Florian Prinz | Reto Gerber




Projet n° 33
Oasis III

Bureau d'architectes

Lands architetture
Piazza Besso 5 | 6300 Lugano | Suisse

Collaborateurs
Emanuele Saurwein | Andrea Silvagni | Filipa Carvalho

Eco-quartier Jonction

Projet n° 36
Echo K

Bureau d'architectes

Atelier Cube SA - G. & M. Collomb,

P. Vogel
Petit-Chéne 19bis | 1001 Lausanne | Suisse

Collaborateurs

Pierre Jomini | Christophe Baddour | Céline Baudat
Isabelle Bonis | Thanh-Nhien Nguyen-Le
Alessandro Mecatti | Maxime Raymond

Sabine Westenburger




Eco-quartier Jonction

Projets 1°" degré

Projet n° 37
Les 3 Nids

Bureau d'architectes

Richard Scoffier architecte
Boulevard de la Charonne 58 | 75020 Paris | France

Collaborateurs
Alexis Jouvin

Projet n° 38
5127 HD

Bureau d'architectes

Abinal & Ropars architectes
Rue d'Aboukir 103 | 75002 Paris | France

Collaborateurs
Charlotte Brussieux | Adrien Filleau
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Projet n° 39
46°12'7.70 »N-6°8'3.70»E

Bureau d'architectes

MEYERARCHITECTE/ P. Meyer & AETC/
C. Scheidegger, A. Schaer

Rue de Veyrier 19 | 1227 Carouge Geneve | Suisse

Collaborateurs
Liliane Rdssler | Frank Krischan

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 41
Shrapnel

Bureau d'architectes

Empeyta & Alberi architectes

Chemin Frank-Thomas 26 ter | 1208 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Marta Paternain | Samantha Oswald




Eco-quartier Jonction

Projets 1°" degré

Projet n° 42
Croniques de 1'oiseau a ressort

Bureau d'architectes

Kfp architekten ag
Vorhaldenstrasse 10 | 8049 Zirich | Suisse

Collaborateurs
Xavier Temme | Corinne Bader | Stefanie Bertschi
Tao Wang

Projet n° 43
ART amis

Bureau d'architectes

Rastarchitekten
Beatusstrasse 19 | 3006 Berne | Suisse

Collaborateurs
Rudolf Rast | Enrico Slongo | Alexis Jorg




Projet n° 44
Rue des Arts

Bureau d'architectes

Daniela Liengme architectes
Rue de la Coulouvreniere 8 | 1204 Geneéve | Suisse

Collaborateurs
Irene Priano | Joan Cabot | Mirko Weber

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 45
Jsu!

Bureau d'architectes

NAU GmbH & Drexler Guinand Jauslin AG

Zweierstrasse 124 | 8003 Zirich | Suisse

Collaborateurs
Michael Brown | Jean-Lucien Gay | Marc Guinand
Premyslaw Szoltysek




Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 46 Projet n° 47

Lichen exTAZ

Bureau d'architectes Bureau d'architectes

J. Gebert Architekten M. Gisselbaek — P. Haefeli — A. Vaucher
Quai du Bas 31a | 2501 Biel-Bienne | Suisse Rue des Gares 15 | 1201 Geneve | Suisse

Collaborateurs
Ibrahim Aydogmus | Quentin Blanchard | Corinne Zoller
Philippe Reist | Jan Gebert




Projet n° 50
Courtil

Bureau d'architectes

Farra & Fazan architectes
Avenue du Rond-Point 18 | 1006 Lausanne | Suisse

Collaborateurs
Elsa Cornu | Baris Kansu | F. Neau | C. Junker
M. De Francesco

Eco-quartier Jonction

Projet n° 51
ZECO

Bureau d’'architectes

MPH architectes — Monnerat,
Petitpierre, Hunger
Pré-du-Marché 44 | 1004 Lausanne | Suisse

Collaborateurs

Alexandre Wagnieres | Céline Gantner | Barbara Vialette
Gustaf Fellenius | Dubraska Diaz | Mehdi Rouissi

Dane Tritz




Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 52
Ville solaire

Bureau d'architectes

Emilger Tschuppert Architekten
Pfingstweidstrasse 31b | 8005 Zlrich | Suisse

Paysagiste
Lorenz Eugster

Projet n° 53
Jonction Parc

Bureau d’architectes
ARGE act architecture & gg studio

A. Gartmann, S. Gutarra, D. Zumstein
Holstrasse 8 | 8004 Zirich | Suisse




Projet n° 54
Monsieur Jonction Ecoquartier

Bureau d'architectes
Nowa Srl — N. Marco, Giacoma Marino,

I. Salvatore
Via Dedalo 15 | 95041 Caltagirone | Italie

Collaborateurs
Fortunato Dario Pappalardo | Antonio Favitta

Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 55
ECOSYTEMES VERTICAUX

Bureau d'architectes

Mauro Rusci architecte
Via dei Barberi 108 | 58100 Grosseto | Italie

Collaborateurs
Giosue Ariganello | Marta Olivo | Simone Rusci




Eco-quartier Jonction
Projets 1°" degré

Projet n° 56
Amaryllis

Bureau d'architectes

AUS architecture & urban Systems Sagl
Via Motta 2 | 6850 Mendrisio | Suisse

Josep Acebillo | Stanislava Boskovic Sigon | Lidor Gilad
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